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Специальный выпуск

Любая коррупционная схема придумана для того, чтобы обойти Закон.
И в том случае, если этот Закон защищает интересы подавляющего боль#
шинства населения, — чтобы обмануть это население. В первую очередь —
обокрасть его. Иными словами, коррупционная схема — это воровская
схема, куда включены отдельные представители власти или целые власт#
ные структуры. Именно для того, чтобы лишить представителей власти
возможности применять такие схемы, во многих законах Украины появи#
лись отдельные статьи, а то и целые разделы об общественных слушани#
ях по учету общественных интересов. Такая же статья есть и в Законе Укра#
ины «О регулировании градостроительной деятельности». Это — ст. 21,
которая так и называется: «Общественные слушания по учету обществен#
ных интересов».

Однако, как только появилось законодательство об общественных слу#
шаниях, появились и особенные коррупционные схемы, призванные лю#
быми путями обойти такие слушания.

Что это означает для нас с вами? То, что будут вырубаться парки и скве#
ры, уничтожаться детские и спортивные площадки, исторические памят#
ники, а на их месте будут вырастать многоэтажки и офисы, магазины и
ночные клубы, банки и рестораны.

Возьмем те же многоэтажки, растущие в нашем некогда тихом, зеленом (Продолжение на стр#х 2#3)

и уютном городке, как грибы после дождя, — на месте городского рынка,
в лесу, которым окружен Вышгород, там, где были скверы и стадионы.
Вспомните: как часто с нами, жителями города городские власти совето#
вались надо ли их строить именно в этих местах?

Насколько мне помнится — ни разу. Но почему? Как удается городским
властям обходить ст. 21 Закона Украины «О регулировании градострои#
тельной деятельности»?

А очень просто.
Народный депутат Украины Я. Москаленко в своем выступлении на 33#й

сессии горсовета рассказал как именно это делается, в частности, в Выш#
городе:

«...Спочатку ділянка виділяється під приватну жилу забудову, потім ство!
рюється кооператив, а потім будується 10!12 поверхів. І це все робиться,
щоб обійти громадські слухання!».

Но это — схема. Которая воплощается в жизнь в каждом конкретном
случае по#своему.

В этом спецвыпуске мы расскажем, как именно такая схема была реали#
зована и продолжает реализовываться при застройке центральной части
ул. Набережной...

Вы еще не видели шестнадцатиэтажек в нескольких
метрах от дороги, рядом с высоковольтной ЛЭП?
Если будем молчать, они вот!вот появятся.
У нас в Вышгороде, на улице Набережной...

Полный абзац!
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Вы еще не видели шестнадцатиэтажек в нескольких
Если будем молчать, они вот!вот появятся.

(Продолжение.
Начало на 1#й стр.)

ДЕНЬ ВЧЕРАШНИЙ
9 августа 2007 г.
На 31�й сессии Вышгородского

горсовета рассматривается 9�й
вопрос повестки дня под названи�
ем «Про надання дозволу на підго�
товку матеріалів погодження місця
розташування об’єкту (ТОВ «Нова
Ініціатива�99» на вул. Набережній
у м. Вишгороді»).

Речь идет о 2,38 га и депутаты
настораживаются. Все�таки, 2,38
га, да еще на Набережной. Тем бо�
лее, что нет ни адреса участка, ни
указания на то, о каком именно жи�
лом строительстве идет речь —
коттеджного городка или, к при�
меру, 20�этажного дома.

Но городской голова В. Решет�
няк объясняет, что ни о какой
стройке пока речь не идет: руко�
водители этого ООО просто реши�
ли помочь городу убрать вышки
высоковольтных ЛЭП, которыми
уставлен весь город, и которые за�
нимают кучу площади. Проявили,
так сказать, инициативу в этом
вопросе...

Вот и в проекте решения напи�
сано:

«1. Надати дозвіл товариству з
обмеженою відповідальністю
«НОВА ІНІЦІАТИВА�99» на підго�
товку матеріалів погодження місця
розташування перенесення ліній
електропередач та житлового бу�
дівництва на земельній ділянці
орієнтовною площею 2,38 га на
вул. Набережній у м. Вишгороді».

То есть, главное для этой компа�
нии, по словам В. Решетняка, —
помочь городу убрать линии элек�
тропередач. А жилое строитель�
ство — это дело десятое.

На вопрос кого�то из депутатов
где именно этот участок В. Решет�
няк объясняет, что — в районе ма�
газина «Дім і сад», далеко от цен�
тра... Успокоенные депутаты друж�
но голосуют.

Можно только догадываться о
том, что происходило дальше: кто
с кем и о чем договаривался, кто
кому и что именно обещал.

Но через два с небольшим года,
когда Вышгородский горсовет в
лице Вышгородского головы В.
Решетняка заключил договор
аренды с директором ООО «Нова
Ініціатива�99» В. Балабановым,
выяснилось, во�первых, что этот
участок состоит из двух участков
площадью 0,77 га и площадью 1,61
га, во�вторых, что находятся они в
самой что ни на есть центральной
части ул. Набережной, а именно
— между пр. Шевченко, ведущим,
как известно, к одноименной цен�
тральной площади города, и ули�
цей Школьной, пересекающей все
тот же пр. Шевченко. Это видно из
опубликованного ниже акта при�
ема�передачи земельных участ�
ков.

А дальше произошло следую�
щее.

Через два месяца, а именно —
29 января 2010 г. в нашем районе
появился новый обслуживающий
кооператив с очень похожим на�
званием: «Нова ініціатива».

Как показали последующие со�
бытия, похожие названия у ООО
«Нова ініціатива�99» и Обслужи�
вающего кооператива «Нова
ініціатива» — вовсе не случай�
ность. Что это — очень друже�
ственные, почти родственные
структуры. Судите сами.

Уже через неделю после появ�
ления на свет Обслуживающего
кооператива «Нова ініціатива», 8
февраля 2010 г. ООО «Новая ини�
циатива�99» обращается в Выш�
городский горсовет с отказом от
двух упомянутых участков и про�

сит передать их только что со�
зданному обслуживающему коо�
перативу.

Обслуживающий кооператив
«Нова ініціатива», конечно, тоже
обращается в горсовет с соответ�
ствующей просьбой — передать
ему эти участки в собственность.

От городского головы следует
ответ — что, мол, решение такое
горсоветом не принималось.

После чего обиженный Обслу�
живающий кооператив «Нова
ініціатива» обращается в Киевс�
кий окружной административный

суд с иском к Вышгородскому гор�
совету и Управлению земельных
ресурсов в Вышгородском райо�
не о признании бездеятельности
и обязательстве предпринять оп�
ределенные действия, а именно —
оформить Обслуживающему коо�
перативу «Нова ініціатива» госакт
на право собственности на зе�
мельные участки для жилого стро�
ительства, расположенные на ул.
Набережной в г. Вышгороде Ки�
евской области.

Конечно же, ни истцы, ни ответ�
чики в суд не приходят. А что им

там делать, если в действитель�
ности этот суд — всего лишь ин�
струмент в безукоризненно сре�
жиссированной и как по нотам ра�
зыгранной схеме по отъему у го�
родской общины 2,38 га земли и
строительству на этих гектарах
комплекса многоэтажек в обход
общественных слушаний и нару�
шений целого ряда законов Укра�
ины?

Конечно же, суд, а именно судья
А. Балаклицкий, — запомните эту
фамилию, — выносит нужное ре�
шение, констатируя бездеятель�
ность Вышгородского горсовета,
вовремя не рассмотревшего
просьбу ОК «Нова ініціатива», и
признавая за последним право
собственности на земельный уча�
сток общей площадью 2,38 га.

При этом он обязывает В. Ре�

шетняка подписать ОК «Нова
ініціатива» соответствующий го�
сакт, а райуправление Госкомзема
— оформить этот акт...

Так, арендованные в 2009 г. гек�
тары становятся чьей�то соб�
ственностью.

О высоковольтной линии (лини�
ях), кои ООО «Нова ініціатива�99»
в 2007 г. обещало депутатам спря�
тать под землю, никто и не вспо�
минает. Во�первых, нет уже тех де�
путатов, точнее, они давно уже не
депутаты. Во�вторых, обещания�
то давало ООО «Нова ініціатива�
99», а собствеником земли стал ОК
«Нова ініціатива».

Разницу чувствуете?
Впрочем, до конца понять логи�

ку действий директора ООО «Нова
ініціатива�99» В. Балабанова и
председателя ОК «Нова ініціати�

Розглянувши клопотання товариства з обмеженою відповідальністю «НОВА
ІНІЦІАТИВА�99», керуючись ст. 12, ч. 5�7 ст. 151 Земельного кодексу України, п. 34
ч.І ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», міська рада ВИ�
РІШИЛА:

1. Надати дозвіл товариству з обмеженою відповідальністю «НОВА ІНІЦІА�
ТИВ А�99» на підготовку матеріалів погодження місця розташування перенесення
ліній електропередач та   житлового   будівництва на земельній ділянці орієнтовною
площею   2,38   га   на вул. Набережній у м. Вишгороді.

2.  Товариству з обмеженою відповідальністю «НОВА ІНІЦІАТИВА�99» по�
дати на розгляд та прийняття рішення Вишгородською міською радою такі матері�
али погодження місця розташування:

2.1.   Викопіювання з генерального плану або іншої містобудівної докумен�
тації населеного пункту, план земельної ділянки з нанесенням на ній варіантів роз�
міщення об’єкта із зазначенням загальної площі, яку необхідно вилучити. Зазна�
чення складу угідь земельної ділянки, що вилучається, та умови її відведення.

2.2.  Висновки про погодження найбільш доцільного розташування об’єкта,
розміру намічуваної для вилучення земельної ділянки (загальної та по угіддях) та
умови її вилучення:

2.2.1.   землекористувача (землевласника), за рахунок якого вилучається
земельна ділянка;

2.2.2. органу по земельних ресурсах;
2.2.3. природоохоронного органу;
2.2.4. органу містобудування і архітектури;
2.2.5. санітарного�епідеміологічного органу;
2.2.6. органу охорони культурної спадщини.
3. Встановити, що при оформленні права користування земельною ділян�

кою та дозвільної документації на будівництво товариство з обмеженою відпові�
дальністю «НОВА ІНІЦІАТИВА�99» сплачує пайовий внесок на розвиток соціальної
та інженерно�транспортної інфраструктури міста в розмірі 10% віджвщтюрнсної
вартості будівництва згідно з ДБН.

Про надання дозволу на підготовку
матеріалів погодження місця
розташування об’єкту.

       9 серпня 2007 р.                                                                                      №11/5

Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово� комуналь�
ного господарства України розглянуло лист ТОВ «Ніка» ЛТД від 28.08.2013 №100
щодо можливості погодження відхилень від вимог ДБН 360�92** «Містобудування.
Планування і забудова міських і сільських поселень» в частині збільшення показника
щільності населення до 670 люд/га (при нормативному показнику — 450 люд/га),
зменшення кількості та площ майданчиків для обслуговування мешканців (у зв’язку
з охоронними зонами ЛЕП), збільшення меж пішохідної доступності до найближчих
існуючих дошкільних установ і навчальних закладів з 300 м до 870 м та з 750 м до 890
м відповідно, збільшення меж пішохідної доступності до найближчих існуючих зак�
ладів охорони здоров’я — поліклінік з 1000 м до 1800 м та аптек з 500 м до 870 м
відповідно, зменшення кількості машиномїсць для зберігання автомобілів з 260 м/
міець до 133 м/місць, і повідомляє.

Зазначене питання було розглянуто 04.09.2013 на засіданні секції «Місто�
будування та архітектури, будівництва об’єктів цивільного і промислового призна�
чення, будівельних матеріалів і виробів» Науково�технічної ради Мінрегіону (далі —
засідання секції).

За результатами розгляду на засіданні секції було вирішено:
— вважати за можливе при проектуванні та будівництві групи житлових бу�

динків з вбудованими та прибудованими приміщеннями громадського призначення
по вул. Набережній у м. Вншгороді Вишгородського району Київської області погоди�
ти відхилення від вимог ДБН 360�92** «Містобудування. Планування і забудова
міських і сільських поселень». Зазначені відхилення погодити з місцевими органа�
ми влади шляхом отримання містобудівних умов та обмежень забудови земельної
ділянки.

Додаток: витяг з протоколу засідання секції на 2 арк. в 1 прим.

Товариство з обмеженою
від повідал ьністю «Ніка»  ЛТД
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(Окончание на стр. 4)

КИЇВСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД

ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМУКРАЇНИ

І4 травня 2010 року справа № 2#а#4961 /10/І 070

Київський окружний адміністративний суд у складі: головуючого судді — Балаклицько�
го А. І., розглянувши в порядку письмового провадження в м. Києві адміністративну справу

за позовом Обслуговуючого кооперативу «Нова ініціатива» до Вишгородської міської
ради, Управління земельних ресурсів у Вишгородському районі про визнання бездіяль�
ності та зобов’язання вчинити певні дії,

встановив:
Обслуговуючий кооператив «Нова ініціатива» (далі — Позивач) звернувся до Київсь�

кого окружного адміністративного суду з адміністративним позовом до Вишгородської
міської ради (далі — Відповідач 1), Управління земельних ресурсів у Вишгородському
районі (далі — Відповідач 2), в якому просить визнати бездіяльність Вишгородської міської
ради щодо не розгляду питання передачі у власність обслуговуючому кооперативу «Нова
ініціатива» земельних ділянок для житлового будівництва, які розташовані на вул. Набе�
режній у м. Вишгороді Київської області, визнати за обслуговуючим кооперативом «Нова
ініціатива» право власності на земельні ділянки для житлового будівництва, які розташо�
вані на вул. Набережній у м. Вишгороді Київської області, зобов’язати Вишгородськога
міського голову підписати обслуговуючому кооперативу «Нова ініціатива» державний акт
на право власності на земельні ділянки для житлового будівництва розташовані на вул.
Набережній у м. Вишгороді Київської області та зобов’язати Управління земельних ре�
сурсів у Вишгородському районі вчинити дії, які спрямовані на оформлення обслугову�
ючому кооперативу «Нова ініціатива» державного акту на право власності на земельні
ділянки для житлового будівництва, що розташовані на Набережній у м. Вишгороді Киї�
вської області.

13 травня 2010 року позивачем подано до суду клопотання про розгляд справи без
його участі, позовні вимоги підтримує в повному обсязі і просить їх задовольнити.

Відповідачі надіслали до суду заяви від 13.05.2010 року про розгляд справи за відсут�
ності їх представників.

Відповідно до ч. З ст. 122 Кодексу адміністративного судочинства України судовий
розгляд справи здійснюється в порядку письмового провадження, якщо всі особи, які
беруть участь у справі заявили клопотання про розгляд справи за їх відсутності.

Дослідивши матеріали справи, всебічно і повно з’ясувавши всі фактичні обставини,
об’єктивно оцінивши докази, які мають юридичне значення для розгляду справи і вирі�
шення спору по суті, суд дійшов висновку, що позов підлягає задоволенню виходячи з
наступного.

Пунктом 12 Перехідних положень Земельного Кодексу України визначено, що до роз�
межування земель державної і комунальної власності повноваження щодо розпоряд�
ження землями в межах населених пунктів, крім земель, переданих у приватну власність,
здійснюють відповідні сільські, селищні, міські ради, а за межами населених пунктів —
відповідні органи виконавчої влади.

Відповідно до частини 5 статті 16 Закону України «Про місцеве самоврядування в Ук�
раїні» від імені та в інтересах територіальних громад права суб’єкта комунальної влас�
ності здійснюють відповідні ради.

Матеріалами справи встановлено, що між Вишгородською міською радою та товари�
ством з обмеженою відповідальністю «Нова Ініціатива�99» укладено договір оренди зе�
мельних ділянок для житлового будівництва, які розташовані на вул. Набережній у м.
Вишгороді, Вишгородського району Київської області, що зареєстрований Вишгородсь�
ким районним відділом Київської обласної філії ДП «Центр державного земельного ка�
дастру» 29.01.2010 року №041094200004.

Частиною І статті 41 Земельного кодексу України передбачено, що житлово�будівель�
ним (житловим) та гаражно�будівельним кооперативам за рішенням органів виконавчої
влади або органів місцевого самоврядування земельні ділянки для житлового і гараж�
ного будівництва передаються безоплатно у власність або надаються в оренду у розмірі,
який встановлюється відповідно до затвердженої містобудівної документації.

08.02.2010 року товариство з обмеженою відповідальністю «Нова Ініціатива�99» звер�
нулось з листом до Вишгородської міської ради в якому зазначило, що відмовляється
від права користування земельними ділянками, які розташовані на вул. Набережній у м.

Вишгороді, право на які посвідчено договором оренди, що зареєстрований Вишгородсь�
ким районним відділом Київської обласної філії ДП «Центр державного земельного ка�
дастру» 29.01.2010 року № 041094200004. Крім цього, товариство з обмеженою відпов�
ідальністю «Нова Ініціатива�99» просило також на підставі ст. 41 Земельного кодексу
України передати вказані земельні ділянки у власність обслуговуючому кооперативу «Нова
ініціатива».

В свою чергу, 09.02.2010 року обслуговуючий кооператив «Нова ініціатива» звернувся
з листом до Вишгородської міської ради, в якому просив з метою житлового будівництва
та враховуючи домовленості з товариством з обмеженою відповідальністю «Нова Ініціа�
тива�99», передати у власність для житлового будівництва земельні ділянки, які розта�
шовані на вул. Набережній у м. Вишгороді та право на які посвідчено вищевказаним до�
говором оренди. До вказаного листа додавалась технічна документація, підготовлена
ЗАТ «Інститут землевпорядних технологій», яке має відповідні ліцензії на проведення
землевпорядних робіт, щодо складання документа, що посвідчує право власності на
земельну ділянку обслуговуючого кооперативу «Нова ініціатива».

За підписом Вишгородського міського голови, листом було повідомлено обслугову�
ючий кооператив «Нова ініціатива», що Вишгородською міською радою рішення про пе�
редачу земельних ділянок, які розташовані на вул. Набережній у м. Вишгороді у власність
останнього не приймалось.

Відповідно до частини 5 ст. 46 Закону України «ПРО місцеве самоврядування в Україні»,
сесія ради скликається в міру необхідності, але не менше одного разу на квартал, а з
питань відведення земельних ділянок — не рідше, ніж один раз на місяць.

Таким чином, вбачається бездіяльність Вишгородської міської ради щодо не прий�
няття рішення про передачу у власність обслуговуючому кооперативу «Нова ініціатива»
земельних ділянок для житлового будівництва, які розташовані на вул. Набережній у м.
Вишгороді.

Пунктом 2.14 Інструкції про порядок скликання, видачі, реєстрації і зберігання держав�
них актів на право власності на земельну ділянку і право постійного користування зе�
мельною ділянкою та договорів оренди землі, затвердженої наказом Державного ком�
ітету України по земельних ресурсах від 04.05.1999 року №43 (із змінами та доповнення�
ми) передбачено, що Державний акт на право власності на земельну ділянку складаєть�
ся у двох примірниках, підписується посадовими особами в такій послідовності: началь�
ник державного органу земельних ресурсів, голова (керівник) органу місцевого само�
врядування або органу виконавчої влади та особа, що здійснила реєстрацію акта.

Таким чином, з моменту державної реєстрації обслуговуючому кооперативу «Нова
ініціатива» права власності на земельні ділянки для житлового будівництва, які розташо�
вані на вул. Набережній у м. Вишгороді Вишгородського району Київської області, право
оренди вказаних земельних посвідчене договором оренди земельних ділянок, що за�
реєстрований Вишгородським районним відділом Київської обласної філії ДП «Центр
державного земельного кадастру» 29.01.2010 року № 041094200004 для товариства з
обмеженою відповідальністю «Нова їніцІатива�99» буде припиненим.

Враховуючі викладені норми чинного законодавства, всебічно розглянувши матеріа�
ли адміністративної справи, суд дійшов висновку про правомочність заявлених позов�
них вимог і, відповідно, позов підлягає задоволенню в повному обсязі.

На підставі викладеного, керуючись статтею 124 Конституції України, статтями 69, 70,
71, І22, 158�163, 167, 257 Кодексу адміністративного судочинства України, суд, —

постановив:
Адміністративний позов Обслуговуючого кооперативу «Нова ініціатива» — задоволь#

нити.
Визнати бездіяльність Вишгородської міської ради щодо не розгляду питання пере�

дачі у власність обслуговуючому кооперативу «Нова ініціатива» земельних ділянок для
житлового будівництва, які розташовані на вул. Набережній у м. Вишгороді, Вишгородсь�
кого району Київської області

Визнати за обслуговуючим кооперативом «Нова ініціатива» право власності на зе�
мельні ділянки для житлового будівництва, які розташовані на вул. Набережній у м. Виш�
городі, Вишгородського району Київської області.

Зобов’язати Вишгородського міського голову підписати обслуговуючому кооперати�
ву «Нова ініціатива» державний акт на право власності на земельні ділянки для житлового
будвннцтва розташовані на вул. Набережній у м. Вишгороді Вишгородського району Киї�
вської області.

Зобов’язати Управління Держкомзему у Вишгородському районі Київськоїй області
вчинити дії, спрямовані на оформлення обслуговуючому кооперативу «Нова ініціатива»
державного акту на право власності на земельні ділянки для житлового будівництва роз�
ташовані на вул. Набережній у м. Вишгороді Вишгородського району Київської області...

          Суддя                                                                               А. І.Балаклицький

метрах от трассы, рядом с высоковольтной ЛЭП?
У нас в Вышгороде, на улице Набережной...
ва» И. Ванюшина можно лишь в
том случае, если внимательно
прочитать документ под названи�
ем «Акт приймання#передаван#
ня та оцінки земельної ділянки
на вул. Набережній у місті Виш#
городі Київської області за#
зальною площею 1,6149 га...»
от 9 ноября 2011 г.

Как видите, уважаемые читате�
ли, этим актом руководитель ОК
«Нова ініціатива» И. Ванюшин пе�
редает второй участок (первый,
судя по номеру протокола, уже пе�
редан), кому бы вы думали? Не
догадываетесь? Или, все�таки,
догадались?

Правильно — В. Балабанову, ко�
торый руководит теперь новым
ООО под названием «Українська
кредитна компанія». Которая, на�
сколько я понимаю, и выступила
заказчиком строительства трех
шестнадцатиэтажек на ул. Набе�
режной...

Вот такая элегантная коррупци�
онная схема «2007�2011»: от ООО
«Нова ініціатива�99», не имеющем
ничего в 2007 г. до ООО «Українсь�
ка кредитна компанія», ставшего в
2011 собственником 2,38 га земли
в г. Вышгороде.

О том, чьим именно другом яв�
ляется В. Балабанов — В. Решет�
няка или кого�то из городских де�
путатов прошлого или нынешнего
созыва, нам неизвестно. Но очень
хотелось бы узнать.

Весь вопрос в том, помогут ли нам
в этом наши правоохранители...

...ДЕНЬ СЕГОДНЯШНИЙ
Но сегодня мало иметь в соб�

ственности 2,38 га земли в том или
ином месте, будь это Вышгород
или любой другой город.

Если речь идет о строительстве
многоэтажки, а тем более, трех ше�
стнадцатиэтажных домов (а имен�
но столько их должно появиться на
ул. Набережной со стороны горо�
да от ул. Школьной до пр. Шевчен�
ко), необходимо еще немало дру�
гих условий.

Самое главное — нужно, чтобы
это строительство отвечало утвер�
жденным строительным нормам.

К примеру, плотности населения,
норматив — 450 человек на 1 га;
опреденному количеству площа�
док для обслуживания населения;
границам пешеходной доступнос�
ти до ближайших существующих
дошкольных учреждений и учеб�
ных заведений (не более 300 м);
границам пешеходной доступнос�
ти до ближайших существующих
учреждений здравоохранения (по�
ликлиник — не более 1000 м, ап�
тек — не более 500 м); машино�
мест для хранения автомобилей —
в нашем случае не менее 260...

Ситуация усугубляется тем, что
прямо по этим двум участкам про�
ходит высовольтная линия, под
которой ничего строить нельзя.

Как вы думаете, уважаемые чи�
татели, нашли ли выход из этой,
казалось бы, безвыходной ситуа�
ции В. Решетняк, В. Балабанов и
другие заинтересованные лица?

Правильно, нашли.
Они просто посоветовали ген�

подрядчику, а именно ООО «Ніка»
ЛТД обратиться в Министерство
регионального развития, строи�
тельства и жилищно�коммунально�
го хозяйства Украины с просьбой
несколько «подкорректировать»
строительные нормы. С учетом,
так сказать, существующих реа�
лий. А почему бы и нет? Как писал
М. Жванецкий в свое время: что
охраняю — то имею...

Заместитель министра Д. Иса�
енко, ничтоже сумняшеся, дал ука�
зание секции  «Містобудування та
архітектури, будівництва об’єктів
цивільного та промислового при�
значення, будівельних матеріалів
і виробів» Научно�технического
совета министерства собраться
на срочное заседание и рассмот�
реть вопрос.

Что Научно�технический совет и
сделал 4 сентября 2013 г.  Прямо в
большом зале заседаний, в соста�
ве 16�ти членов секции  (вопрос,
как�никак, архисерьезный). Докла�
дывал главный архитектор проек�
та В. Сушинский.

Признаемся честно: ученые
мужи из Минрегиона не очень дол�
го ломали головы над тем, стоит
или нет разрешать ООО «Ніка» ЛТД
несколько нарушить существую�
щие строительные нормы. А чего,
в самом деле, если замминистра
просит...

В итоге все, что просила нару�
шить ООО «Ніка» ЛТД, они нару�

шить разрешили: показатели
плотности населения увеличили с
450 человек до 670 на 1 га; умень�
шили количество и площади пло�
щадок для обслуживания населе�
ния (в связи с охранными зонами
ЛЭП); границы пешеходной дос�
тупности до ближайших существу�
ющих дошкольных учреждений
увеличили с  300 м до 870 м, до
учебных заведений —  с 750 до 890
м; такие же границы до ближай�
ших существующих учреждений
здравоохранения увеличили с
1000 м до 1800 м, до аптек — с  500
м до 870 м; количество машино�
мест для хранения автомобилей
уменьшили с 260 до 133�х.

Обосновали это дело очень про�
сто (цитирую):

«...Відсутність можливості вико�
ристання частини земельних діля�
нок для влаштування майданчиків
по обслуговуванню мешканців,
зокрема ігрових майданчиків для
дітей, для відпочинку дорослого
населення, спортивних, госпо�
дарських та вигулу собак обу�
мовлено близькістю проходження
інженерних мереж, зокрема ЛЕП
110 кВт, у межах захисної зони якої
влаштування таких майданчиків
заборонено.

Компенсація дефіциту майдан�
чиків для обслуговування меш�
канців будинків, які заплановані
для будівництва, можлива за ра�
хунок використання існуючих май�
данчиків прилеглих житлових бу�
динків (з парного боку вул. Набе�

режної).
Збільшення меж пішохідної до�

ступності до найближчих дошкіль�
них установ, навчальних закладів,
закладів охорони здоров’я можли�
ве за умови наявності у них вільних
місць, у кількості, здатної забез�
печити потреби мешканців запла�
нованих житлових будинків та
вжиття відповідних заходів щодо
транспортного обслуговування. З
цією метою, зазначене питання
слід погодити з компетентними
органами (управління освіти, охо�
рони здоров’я), балансоутримува�
чами закладів обслуговування, по�
тужності яких можливо використо�
вувати та виконавчим комітетом
Вишгородської міської ради...».

 Комментарии, считаю, излиш�
ни.

Тем не менее, всего этого было
недостаточно для того, чтобы на�
чать стройку на законных основа�
ниях. Нужно было еще, как реко�
мендовал заместитель министра
Д. Исаенко в конце своего письма,
«...зазначені відхилення погодити
з місцевими органами влади шля�
хом отримання містобудівних умов
та обмежень забудови земельної
ділянки».

Поскольку Вышгород является
городом районного подчинения,
отклонения от строительных норм,
которые дружно одобрили члены
Научно�технического совета мини�
стерства, необходимо было согла�
совать с начальником отдела
градостроительства, архитектуры,
жилищно�коммунального хозяй�
ства и развития инфраструктуры
Вышгородской РГА Д. Лыковым.

Д. Лыков, хорошо понимая, что
его руками, фактически, хотят уза�
конить преступление, согласовы�
вать отклонения от строительных
норм отказался. Дошло до того, что,
как заявил на 33�й сессии горсо�
вета Я. Москаленко, Д. Исаенко
пригрозил подчиненному Д. Лы�
кову — или подпишешь градост�
роительные условия и ограниче�
ния, или будешь искать себе дру�
гую работу...

Закончилось тем, что эту строи�
тельную «липу» ООО «Ніка» ЛТД,
таки, получило. Но подписал ее не
Д. Лыков, а заместитель Вышго�
родского городского головы А.
Ростовцев.

...Обрадованные строители тут
же оградили участок, где запла�
нировали возвести первую шест�
надцатиэтажку, забором и начали
рыть яму под фундамент. Но тут
уже возмутились жители дома,
под окнами которого началось
строительство: следует заметить,
что у нас в городе проживает не�
мало специалистов, строивших его
своими руками, и прекрасно раз�
бирающихся в том, что и где мож�
но строить, а что и где — нельзя
ни в коем случае.

Они прекрасно знали: здесь, на
склоне, где рядом протекает реч�
ка Монашка, проходит высоковоль�
тная ЛЭП и проложено 3 канали�
зационных коллектора, ничего
строить нельзя. Ведь вокруг —
сплошные охранные зоны.

По словам одной из жительниц
дома в интервью корреспонденту
«Нового канала», на этом месте де�
путату одного из предыдущих со�
зывов не разрешили обустроить
даже футбольное поле. А здесь —
16�тиэтажный дом...

 Однако, как заметила в своем
комментарии этому же корреспон�
денту адвокат Татьяна Монтян,
формально строители хорошо об�
ставились всеми возможными
«охранными грамотами» — от раз�
решений на вырубку деревьев (ко�
торые, кстати, жители соседних
домов сажали своими руками,
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Вы еще не видели шестнадцатиэтажек в нескольких
метрах от дороги, рядом с высоковольтной ЛЭП?
Если будем молчать, они вот!вот появятся.
У нас в Вышгороде, на улице Набережной...

Шановний Ярослав Миколайович!

Вишгород — одне з найдавніших міст України. Унікальність міста полягає в тому, що
його величне минуле може стати основою для розквіту у майбутньому. Найважливіша
особливість, яку обов’язково потрібно врахувати під час планування стратегії розвитку,
— це наявність унікальних пам’ятників історико�культурної спадщини на території м Виш�
города, передусім археологічних. Археологічні дослідження минулих років підтвердили
визначну історико�культурну цінність вишгородських старожитностей. Розкопки відкри�
ли залишки потужного давньоруського міста. Було виявлено фундаменти Борисоглібсь�
кої церкви ХІ�ХІІ ст., фортифікаційні та житлові споруди, численні об’єкти різноманітних
галузей ремісничого виробництва: залізоробного і ковальського, ювелірного, склороб�
ного тощо. У Х�ХІІІ та ХVІІ�ХVIII ст. тут діє великий гончарний центр. Дуже часто трапляють�
ся знахідки литовсько�польської доби. На території міста знайдені археологічні матері�
али усіх історичних епох: кам’яного та мідного періоду, доби бронзи та заліза, ранньос�
лов’янські старожитності.

На превеликий жаль, вищезгадані археологічні старожитності знаходяться під загро�
зою знищення через повне ігнорування Вишгородською владою пам’яткоохоронного
законодавства. На сьогодні, прикладом відношення адміністрації до збереження істори�
ко�культурної спадщини є наступна ділянка на території міста.

На перетині вул. Набережній та просп. Шевченка активно проводяться земляні роботи
на великій площі, пов’язані з діяльністю будівельної компанії «Ніка» ЛТД. Необхідної ар�
хеологічної експертизи тут не проводилося, співробітників Вишгородського історико�куль�
турного заповідника на ділянку просто не допустили. Поруч, на відстані 150 м знаходить�
ся поселення раннього залізного віку (7�6 ст. до н. е.), тож територія новобудови   входить
до   охоронної   зони   даної   пам’ятки.   Жодних   погоджувальнихдокументів ані Обласний
центр охорони пам’яток історико�культурної спадщини, ані відповідна служба Міністер�
ства культури України не видавали. Спроби наукових співробітників інституту археології
НАН України зв’язатися з представниками «Ніка» ЛТД ні до чого не призвели. Будівниц�
тво, яке нагло порушує українське законодавство продовжується.

Відповідно до абз. 1 ст. 37 Закону України «Про охорону культурної спадщини»: буді�
вельні, меліоративні, шляхові та інші роботи, що можуть призвести до руйнування, зни�
щення чи пошкодження об’єктів культурної спадщини, проводяться тільки після повного
дослідження цих об’єктів за рахунок коштів замовників зазначених робіт.

Україна, ратифікувавши у 2003 р. «Європейську конвенцією про охорону археологічної
спадщини», підтвердила необхідність запровадження відповідних адміністративних і
наукових процедур та врахування потреб охорони археологічної спадщини в політиці пла�
нування забудови міської і сільської території та культурного розвитку (преамбула) і зо�
бов’язалася забезпечити участь археологів при облаштуванні територій (ст.5).

Ці зобов’язання закріплені в українському законодавстві та згідно із Законом України
„Про місцеве самоврядування в Україні» покладені на органи місцевого самоврядування:

— організація охорони, реставрації та використання пам’яток історії і культури, архі�
тектури та містобудування, палацово�паркових, паркових і садибних комплексів, при�
родних заповідників (п. 5 п.1 б ст. 31);

— забезпечення охорони пам’яток історії та культури, збереження та використання
культурного надбання (п. 10) п.1 б Ст. 32).

Законом України «Про регулювання містобудівної діяльності» передбачається обо�
в’язковість створення документації із зонування територій та планування забудови (ст.18).
Зонування території передбачає проведення всіх необхідних досліджень, в тому числі
археологічних. В разі проведення таких досліджень і відображення їх результатів у місто�
будівній документації археологічна експертиза в подальшому не проводиться. Разом з
тим, якщо зонування не проведено в належний спосіб, то єдиним способом визначення
наявності або відсутності культурного шару на земельній ділянці є археологічна експер�
тиза.

Таким чином, органи місцевого самоврядування, до прийняття рішення
(погодження) повинні перевірити чи була обстежена ця територія фахівцями
в області археології, чи не виявлено на ній території археологічних пам’яток,
що підтверджується висновком археологічної експертизи.

Археологічна експертиза має проводитись обов’язково з метою з’ясування наяв�
ності (відсутності) археологічних об’єктів, культурного шару, встановлення площі його
розповсюдження, культурно�хронологічної належності, а також технічного стану збере�
женості археологічних об’єктів, якщо такі будуть виявлені на земельних ділянках. Тобто,
відповідно до ст.ст. 19, 53 Земельного кодексу України, має бути визначена категорія
основного цільового призначення, в даному випадку — належність до земель історико�
культурного призначення. Це є також метою землеустрою (глава 31 Земельного кодексу
України).

Згідно з абз. 5 ст. 12 Закону України «Про охорону археологічної спадщини», наукову
археологічну експертизу проводять обов’язково при погодженні програм і проектів місто�
будівних, архітектурних і ландшафтних перетворень, меліоративних, шляхових, земля�
них робіт, виконання яких може негативно позначитися на стані об’єктів археологічної
спадщини, її території та території археологічних зон.

Важливе значення має той факт, що згідно абз. 2 ст. 17 Закону України «Про охорону
культурної спадщини» пам’ятки археології перебувають у державній власності.

Відомості про наявність культурного шару на ділянці можливо отримати тільки після
проведення археологічної експертизи із закладанням на ділянці шурфів у кількості, виз�
наченій науковими методиками та виключно фахівцями в області археології на підставі
документу, що видається Кваліфікаційною радою та Дозволом Міністерства культури
України, відповідно до ст. 35 Закону України «Про охорону культурної спадщини».

Інститут археології НАН України, згідно повноважень, які визначені ст.12 Закону Украї�
ни «Про охорону археологічної спадщини», неодноразово звертав увагу Вишгородської
міської ради, що при погодженні та наданні дозволів на відведення земельних
ділянок фізичним та юридичним особам для користування та в приватну власність, в
тому числі при наданні дозволів на проведення земляних робіт для прокладання міських
комунікацій, необхідно враховувати висновки наукової археологічної експер#
тизи для погодження органами охорони культурної спадщини. Проте, всі наші
рекомендації залишалися без відповіді.

У зв’язку з відведенням для таких проектів, як правило, великих площ землі, велика
вірогідність розташування на цих територіях археологічних об’єктів, які в ході земляних
робіт будуть знищені, надавати дозвіл на такі проекти без археологічної експертизи орган
місцевого самоврядування не має права. Археологічні експертизи зроблені особами,
кваліфікація яких не підтверджена Кваліфікаційною радою, та без Дозволів Міністерства
культури України є прямим порушенням законодавства та реально призводить до
руйнування археологічних пам’яток та знищення державної власності.

Оскільки знищення пам’яток археології завдає прямих збитків державі,
Просимо:
1.   Звернути увагу на небезпечну ситуацію, що склалася в м. Вишгород, щодо питань

погодження проектів використання землі та землевідводів.
2.   Вжити заходів щодо налагодження системи роботи по проведенню археологічних

експертиз земельних ділянок при погодженні проектів землевідводів для містобудівних,
архітектурних і ландшафтних перетворень, будівельних, меліоративних, шляхових, інших
проектів, за якими передбачається проведення земляних та інших робіт у м. Вишгород,
згідно вимог чинного законодавства та забезпечення обов’язковості прове#
дення археологічних обстежень.

Народному депутату України
Москаленку Я. М.

пытаясь укрепить ненадежный
склон), до градостроительных ус�
ловий и ограничений, подписан�
ных, как мы уже знаем, замести�
телем городского головы. И посо�
ветовала вышгородцам, то есть,
нам с вами, уважаемые читатели ,
в следующий раз думать, кого мы
выбираем во власть...

...И ДЕНЬ ЗАВТРАШНИЙ
16 июня 2014 г. на сайте «Эконо�

мические новости» (www.
eizvestia.com) появилась неболь�
шая заметка под названием «Кон#
фликт вокруг строительства
жилого комплекса в Вышгоро#
де урегулирован мирно ООО
«Ника».

Там было указано, в частности,
следующее:

«ЛТД решило временно прекра�
тить строительство жилого комп�
лекса на улице Набережная в
Вышгороде и провести масштаб�
ный диалог с городской общиной.
Такой компромисс был достигнут
после обращения народного депу�
тата Ярослава Москаленко к Вице�
премьер�министру Владимиру
Гройсману.

Причиной недовольства горо�
жан было необустройство придо�
мовой территории, малое количе�
ство парко�мест и отсутствие со�
циальной инфраструктуры. Резо�
нансный вопрос решили диалогом
с главным подрядчиком этого
строительства ООО «Ника» ЛТД.
Результатом диалога между Ярос�
лавом Москалено и ООО «Ника»
ЛТД стало компромиссное реше�
ние: временно прекратить строи�
тельство, информирует еizves�
tia.com.

Во время паузы нужно будет
скорректировать проектную доку�
ментацию, провести обществен�
ные слушания и учесть обоснован�
ные требования общества. Хотя и
провести работу придется нема�
лую, но подрядчик обязуется пре�
дусмотреть и объекты социальной
инфраструктуры, и детские пло�
щадки, а также такие необходимые
паркоместа.

Напомним, что все документы на
земельный участок и начало стро�
ительства оформлены законно.
Вся разрешительная документа�
ция предоставляется подрядчи�
ком по первому требованию...».

Руководство ООО «Ніка» ЛТД
действительно временно прекра�
тило строительство на ул. Набе�
режной после вмешательства Я.
Москаленко. И действительно до�
говорилось с ним о том, что «сле�
дует провести масштабный диа�
лог с городской общиной».

Однако все на этом, к сожале�
нию, и закончилось: даже не на�
чав такой диалог, ООО «Ніка» ЛТД
вскоре продолжило стройку. В луч�
ших традициях городского руко�
водства, которое обещает одно, ду�
мает другое, а делает третье.

Видимо, у ООО «Ніка» ЛТД про�
сто не было другого выхода — оно
прекрасно понимает, что никакого
«диалога с общественностью» у
него не получится. Поскольку об�

Мой город...

(Окончание.
Начало на 1#й стр.)

щественность хорошо осведомле�
на, что строительство в этом мес�
те, тем более, 16�этажек, просто
недопустимо, поскольку нарушает
все существующие законы, нормы
и правила.

На что же тогда надеются ООО
«Українська кредитна компанія» во
главе с В. Балабановым и ООО
«Ніка» ЛТД?

Видимо, на то, что городская
община опять ничего не сможет
сделать. А именно — настоять на
прекращении незаконного строи�
тельства, как это было уже не раз.

На то, что нечистым на руку чи�
новникам всех уровней, плюющим
и на законы, и на интересы жите�
лей города, опять удастся уйти от
ответственности за совершенные
нарушения и преступления.

На то, что все революционные
изменения, произошедшие в на�
шем обществе, гроша ломаного не
стоят. И все останется также, как
было...

В. Борзовец

От редакции
А ведь если вдуматься, и с самого начала внимательно проанализировать эту историю, хорошо

видно, что вся она — ярчайший пример коррупции, о которой мы все так много говорим, и с
которой неустанно боремся. Правда, в основном, на словах. Коррупции, которая, между прочим,
возможна исключительно при нашем с вами попустительстве, и только с нашего с вами
молчаливого согласия.

Вспомните депутатов горсовета прошлого созыва, часть из которых, конечно же, была «не в
курсе», но, почему#то, не настояла на том, что «безадресный» земельный участок, да еще на ул.
Набережной, да еще площадью 2,38 га, да еще под непонятную «застройку» (мало#,
многоэтажную?) никому отдавать нельзя. Несмотря ни на какие обещания и уговоры мэра.

Вспомните договор аренды с ООО «Нова ініціатива#99», создание ОК с таким же названием, и
искусственное создание горисполкомом ситуации для «решение вопроса» в суде.

Вспомните судью Балаклицкого, принявшего решение по участку без адреса и без кадастрового
номера (!) и, тем самым, обязавшего В. Решетняка и Управление земельных ресурсов состряпать
госакт на эти безадресные и безномерные гектары.

Вспомните заместителя министра Д. Исаенко, который озадачил своих ученых мужей «сбацать»
протокол заседания секции, разрешающей нарушить все существующие строительные нормы,
— между прочим, этот замминистра, почему#то, продолжает по#прежнему «решать» вопросы на
своей высокой должности.

Вспомните, наконец, заместителя городского головы, «подмахнувшего» разрешительные
документы вместо районного архитектора...

Вы до сих пор думаете, что все это делалось случайно, просто потому, что кто#то где#то что#то
недосмотрел или «прошляпил»?

Ошибаетесь. Все это — хорошо продуманная и осуществленная коррупционная схема. На
выходе которой — уже частично поделенные между чиновниками будущие сверхприбыли от
продажи «золотых» квадратных метров. Одна из многих таких же схем, реализованных и
продолжающих реализовываться в нашем городе...

Полный абзац!


