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А це хто ж там такий хитрий примостився 
під самим носом у діток з «Чебурашки»?

Тільки якщо зазирнути за зелений паркан, за яким ведеться будівництво нового корпусу «Чебурашки», стає зрозуміло, що ця 
ошатна двоповерхівка ніякого стосунку до дитсадка не має... 

В розпорядженні №42 від 23.03.21 
О. Момот посилається на ст. 27, 42
Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні». Однак,
в цих статтях немає жодного слова 
про те, як саме робоча група, 
створена мером,
може контролювати
суб’єкти 
господарювання... 

«Ще один вимір диктатури так 
званого «карантину» — 
в порушенні фундаментальних 
засад рівності в праві, що набуло
образу сумної пародії — друзям
все, ворогам (народу) — закон. 
Карикатурність ситуації 
в тому, що це навіть
не закон, а звичайна 
урядова інструкція».

Стор. 7Стор. 5 Стор. 6

За основним місцем роботи 
в 2019 р. І. Клюзко отримав 
біля 651 тис. грн., О. Морозова —
більше 823 тис. грн. Якщо 
розділити ці суми на 12 місяців, 
то в місяць у І. Клюзка в 2019 р.
виходить 54 тис. 
314 грн., 
у О. Морозової —
68 тис. 657 грн... 

У чиновників і їх друзів є золоте правило: якщо хочеш щось 
своє побудувати — дочекайся поки поряд буде будуватись 
щось державне. За державний кошт. По-перше, так набагато 
легше вкрасти — хто там підрахує скільки на твоє власне бу-
дівництво пішло будматеріалів, придбаних за бюджетні гроші? 
По-друге, якщо навіть і не красти — все одно будівля дешевше 
обійдеться. Бо ж завжди можна в опті присусідитись до вели-
кого будівництва. По-третє, будівельники, які ніколи не проти 
«підшабашити» на приватній будівлі, теж дешевше обійдуться.  
По-четверте... 

Коротше кажучи, плюсів ціла купа, а мінусів практично немає.
Саме таким шляхом пішов заступник нашого міського голови 

І. Свистун. І вирішив одночасно з будівництвом нового корпу-
су для діток дитячого садка «Чебурашка» звести собі гарненьку 
двоповерхівочку. Практично в кількох метрах від цього корпусу.  
Прямо у дворі дитячого садочку. Але — за окремим, приватним 
парканом. Якого з вулиці й не видно. Бо якщо дивитися з вулиці 
Шкільної — то паркан один. Спільний. Який відгороджує начеб-
то лише територію дитсадочку.

Тож, будується начебто лише дитсадочок, а насправді — дит-
садочок разом з приватним будиночком. Однак, що саме при-
ватне будується і з якою метою — невідомо. Бо — жодних пла-
катів з інформацією чи інформаційних банерів...

А як же ж ви тоді дізналися, що 
ця охайна двоповерхівочка нія-
кого відношення до садочку не 
має, — можливо, поцікавиться 
хтось. А дуже просто — запита-
ли у співробітників дитсадка. А 
ті і повідомили, що уявлення не 
мають що це будується і хто саме 
його будує.

Тоді ми подивилися публіч-
ну кадастрову карту Украї-
ни. І з’ясували, що кадастро-
вий номер цієї діляночки 
— 32218101100:01:256:0157. 

Що знаходиться вона у приват-
ній власності. 

Що її цільове призначення — 
житлове будівництво. 

Що її площа — 0,1002 га. 
А трохи пізніше ще й з’ясува-

ли, що отримав цю діляночку не-
щодавно у подарунок від батька 
Юрій Свистун — син І. Свистуна. 
Того самого, який є заступником 
міського голови О. Момота.

А от що саме сім’я Свистунів 
будує практично на території ди-
тячого садка ще будемо дізнава-
тися. І обов’язково вам розпові-
мо...   

В. Борзовець
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Вышгородщина

(Продовження. Початок
в №3(354) від 13.04.2021 р.)

Повний абзац!...

Заради чергового ЖК знищується ліс біля 

...Таким чином маємо наступну 
ситуацію. ТОВ «Українська кре-
дитна компанія» має на земель-
ній ділянці якесь майно. Хоче взя-
ти земельну ділянку, де це майно 
знаходиться, в оренду. Надсилає 
Вишгородській міській раді про-
ект договору оренди, міська рада 
не реагує, ТОВ «Українська кре-
дитна компанія» йде до суду і суд 
зобов’язує міську раду підписати 
договір оренди.

Рішення Господарського суду 
Київської області по цій справі 
датоване 22 січня 2009 р.

ОК «Горизонт Сервіс» було за-
реєстровано 14 червня 2010 р.

А вже 25 червня, — через кіль-
ка днів, — сесія міської ради на 
прохання ТОВ «Українська кре-
дитна компанія» передала йому 
право користування цією земель-
ною ділянкою...

Отже, ще раз: на якій підставі 
Господарський суд Київської об-
ласті задовольнив позов ТОВ 
«Українська кредитна компанія» 
щодо визнання права на кори-
стування земельною ділянкою 
та визнання укладеним догово-
ру оренди цієї ділянки на вулиці 
Кургузова, 1-б в м. Вишгороді між 
ТОВ «Українська кредитна ком-
панія» та Вишгородською місь-
кою радою в редакції запропоно-
ваній позивачем?

Головною і єдиною підставою 
стало те, що (цитую): «В обґрун-
тування позовних вимог по-
зивач посилається на те, що 
він є власником нерухомого 
майна на вулиці Кургузова, 
1-б в м. Вишгороді..,  і що ним 
надсилалась, відповідно до 
181 Господарського кодексу 
України, пропозиція до Виш-
городської міської ради про 
укладання договору оренди 
земельної ділянки, але Вишго-
родська міська рада не підпи-
сала зі свого боку договір та 
не надала зауважень до ньо-
го».

Що ще з матеріалів справи ми 
можемо дізнатися про «нерухо-
ме майно», яке належить ТОВ 
«Українська кредитна компанія»?

«Розглянувши матеріали 
справи, заслухавши пояснен-
ня представників сторін, су-
дом встановлено наступне.

Товариство з обмеженою 
відповідальністю «Україн-
ська кредитна компанія» є 
власником нерухомого майна 
на вулиці Кургузова, 1-б в м. 
Вишгороді Київської області, 
яке складається з об’єкту 
незавершеного будівництва 
(цокольний поверх житлового 
будинку) готовністю 8%».

Не знаю які саме докази існува-
ня «об’єкту незавершеного будів-
ництва» надали суду представ-
ники ТОВ «Українська кредитна 
компанія», але я особисто не 
пам’ятаю на цій земельній ділян-
ці будь-якого будівництва. Пам’я-
таю, — і це можуть підтвердити 
жителі будинків, що розташовані 
поряд, — що якось, чи то в 2009, 
чи то в 2010 р. на ділянку завез-
ли купу бетонних плит. Які якийсь 
час на ній пролежали. Але  щоб 
хтось вирив там котлован і почав 
зводити будинок? І навіть побуду-
вав цокольний поверх, який гото-
вий на 8%?  

Отже, насправді це була одна 
з багатьох схем безкоштовного 
отримання земельної ділянки 
під багатоповерхове будівництво 
в обхід сесіїї — через рішення 
«свого» суду. 

Як така схема звичайно реалі-
зовується? Дуже просто. 

«Своя» людина (можливо — 
депутат) домовляється з мером 
про відвід для її фірми певної зе-
мельної ділянки із земель запасу 
(загального користування). Зво-
дить на цій ділянці дерев’яну вби-
ральню. Або завозить туди купу 
бетонних плит. Чи — купу цегли. 
Після цього звертається до міс-
цевої ради з проханням підписа-
ти договір оренди на цю ділянку, 
оскільки має там «нерухомість». 
Місцева рада відповідає відпи-
скою. Після чого «своя» людина 
йде до суду й подає позов. Пред-
мет позову — визнання укладе-
ним договору оренди земельної 
ділянки. 

Місцева рада, як правило, 
просить розглядати позов без її 

участі — точнісінько так зроби-
ла Вишгородська міська рада, 
цитую матеріали справи: «У від-
зивах на позов Вишгородська 
міська рада та виконавчий 
комітет Вишгородської місь-
кої ради просив суд розгляда-
ти справу без участі свого 
представника».

Фінал оборудки: суд приймає 
рішення на користь позивача.

Чому я називаю це оборудкою? 
Та тому, що це — саме оборудка, 
яка грунтується на взаємних до-
мовленостях «своєї» людини (ча-
сто — депутата), місцевої ради 
(як правило — в особі її керівни-
ка) та судді, який зобов’язується 
за певну винагороду закрити очі 
на деякі «нестиковки». Напри-
клад, на відсутність належних до-
казів щодо наявності нерухомості 
на земельній ділянці. 

Доречі. Те, що саме така обо-
рудка була «провернута» О. 
Поліщуком («своя» людина та 
ще й депутат міської ради), Виш-
городською міською радою (в 
особі тодішнього голови цієї ради 
В. Решетняка) та судді Госпо-
дарського суду Київської області 
Т. Карпечкіна, було ясно вже з 
першої частини цієї публікації 
(№3(354) від 13.04.2021 р.).

Як мав би відреагувати на цю 
інформацію нинішній міський го-
лова О. Момот, який в 2009 р. та 
влітку 2010 р. ще не був депута-
том міської ради?

По-перше — вкрай уважно ви-
чити ситуацію, яка склалася з 
цим гектаром лісу. Можливо — 
створити комісію, яка спробувала 
б знайти цей самий «об’єкт неза-
вершеного будівництва (цоколь-
ний поверх житлового будинку) 
готовністю 8%». Бо ж не міг же 
він за ці роки просто випарува-
тися чи розтанути в повітрі. А 
потім, — з результатами роботи 
цієї комісії, — звернутися до пра-
воохоронних органів. Захища-
ючи інтереси місцевої громади. 
Можливо — звернутися до суду, 
вимагаючи перевірити наскільки 
законним було рішення судді Т. 
Карпечкіна. 

По-друге — на підставі зібраної 
інформації, висновків правоохо-

ронців чи вердикту суду — скасу-
вати рішення №34/32 Вишгород-
ської міської ради від 25 червня 
2010 року щодо зупинки ТОВ 
«Українська кредитна компанія» 
права користування земельною 
ділянкою площею 1,0 га на вул. 
Кургузова, 1-Б, який знаходився 
у нього в оренді за договором 
від 27.05.2009 р. и передачі його 
обслуговуючому кооперативу 
«Горизонт Сервіс» для житлово-
го будівництва». Можливо — теж 
через суд.

Що замість цього зробив О. Мо-
мот і К°?

9 березня ц. р. зібрав виконком, 
який прийняв рішення «надати 
дозвіл ОК «Горизонт Сервіс» на 
видалення 224-х дерев «згідно 

У К Р А Ї Н А

ВИШГОРОДСЬКА МІСЬКА РАДА

ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

Р І Ш Е Н Н Я

 19 квітня 2021 року                                                                                        № 161
Про розгляд проекту технічних умов 
на приєднання до централізованих систем
водопостачання та водовідведення в м. Вишгороді

Розглянувши  листи  Вишгородського МКП «Водоканал», інші подані доку-
менти, керуючись ст. 30, ст. 31Закону  України «Про  місцеве  самоврядування  в  
Україні», виконавчий комітет Вишгородської міської  ради ВИРІШИВ:

1. Затвердити проект технічних умов на приєднання  «Багатоквартирний жит-
ловий будинок за адресою: м. Вишгород, вул. Кургузова, 1б»  до централізованих 
систем водопостачання та водовідведення в  м. Вишгороді Київської обл.

Замовник -   ОК «Горизонт сервіс».
1.1. Доручити виконуючому обов’язки начальника відділу містобудування, 

архітектури та капітального будівництва апарату виконавчого комітету Вишгород-
ської міської ради підписати технічні умови на приєднання  «Багатоквартирний 
житловий будинок за адресою: м. Вишгород, вул. Кургузова, 1б» до централізова-
них систем водопостачання та водовідведення в  м. Вишгороді Київської обл.

2.  Відповідальність за складання та достовірність наданих відомостей вказа-
них у технічних умовах покласти на директора Вишгородського МКП «Водоканал» 
та Замовника.  

3. Контроль за виконанням рішення покласти на заступника Вишгородського 
міського голови з питань діяльності виконавчих органів ради за розподілом обов’яз-
ків.

 Міський голова                                                     Олексій МОМОТ

Повідомляємо, що Ваша заява щодо протиправних дій з боку невідомих 
осіб була зареєстрована до ЄО № 3037 від 03.03.2021 Вишгородського РУП 
ГУНП в Київській області та проведено дослідну перевірку.

Одночасно з цим під час дослідної перевірки було встановлено, що по ана-
логічним фактам слідчим відділенням Вишгородського РУП ГУНП в Київській 
області було порушено кримінальне провадження за № 12021111150000162 
від 20.03.2021  р. за ч. 1 ст. 246 КК України.

Враховуючи вище викладене на підставі ЗУ «Про звернення громадян» 
було прийнято рішення про долучення Вашої заяви до матеріалів криміналь-
ного провадження за № 12021111150000162 від 20.03.2021 за ознаками 
кримінального правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 246 КК України, яке 
перебуває у провадженні слідчого РУП ГУНП Тимошенко Вікторії.

з актом обстеження зелених на-
саджень №334 від 12.06.2018 р. 
та погодженим з Державною еко-
логічною інспекцією України Сто-
личного округу».

Після чого одноособово ви-
дав ордер на знищення дерев на 
підставі, яка не може бути причи-
ною вирубки дерев (для будівни-
цтва і обслуговування житлового 
будинку, господарських будівель і 
споруд (присадибна ділянка).

А уже після виходу нашої газе-
ти, — 19 квітня 2021 р., — зібрав 
виконком вдруге. І швиденько 
проголосував «затвердження 
проекту технічних умов на приєд-
нання  «Багатоквартирний жит-
ловий будинок за адресою: м. 
Вишгород, вул. Кургузова, 1б»  

Дуже зручне місце для багатоповерхівки: по-перше — в лісі, по-друге — траса на Київ зовсім 
поруч
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Тут буде дорога до нового будинку. В ордері №14 вказано, 
що знищенню підлягають 73 дерева. Насправі було знищено 
93...

до централізованих систем водо-
постачання та водовідведення в  
м. Вишгороді Київської обл.». Не 
чекаючи висновків правоохорон-
них органів, якими було поруше-
но кримінальну справу з приводу 
незаконної вирубки дерев. Тим 
паче — повністю проігнорувавши 
інформацію щодо того, як саме 
ця ділянка потрапила до ТОВ 
«Українська кредитна компанія». 
Уявляєте — на ділянці ще, як то 
кажуть, і кінь не валявся, — не 
те що фундаменту, навіть кот-
ловану під фундамент ще не 
вирили,—  а виконком вже тех-
нічні умови для водопостачання 
затвердив!

Втім... Можливо, активність 
громадськості з одного боку, а 
наша публікація — з іншого й 
змусили О. Момота і К° так поспі-
шати? Відверто лобіюючи інтере-
си ОК «Горизонт Сервіс»? Бо ж з 
кожним днем і з кожним кроком 
зупинити це ОЗУ, яке вирішило 
побудувати серед лісу багатопо-
верхівку, зупинити все проблема-
тичніше...

Тим паче, що святе місце по-

рожнім не буває: замість О. Полі-
щука в команді О. Момота з’яви-
лася його близька родичка Ганна 
Поліщук. Яка потрапила до ради 
за списками «ЄС». А люди із спи-
ску «ЄС», як відомо — це коман-
да О. Момота-Я. Москаленка. 
Тож, як же можна не дати «своїй» 
людині те, що вона хоче? Навіть 
якщо це — на шкоду місцевій гро-
маді? 

Однак, детальніше про Г. 
Поліщук та її діяльність ми ще 
розповімо. 

А поки що публікуємо заяву 
про вчинення кримінального пра-
вопорушеня, передбаченого ст. 
ст. 364 та 366 КК України, яку ми 
зареєстрували в двох інстанціях 
— Вишгородській окружній проку-
ратурі та у Вишгородському рай-
онному управлінні поліції. 

Сподіваємось, що на ці зая-
ви керівник прокуратури М. Ва-
силенко та начальник  поліції Р. 
Бежук відреагують. Не відписка-
ми, як іноді буває, а реальними 
кримінальними розслідуваннями.

В. Борзовець

Приблизно так десять років тому виглядав об’єкт «цоколь-
ний поверх житлового будинку» готовністю 8%»об’єкту не-
завершеного будівництва (цокольний поверх житлового 
будинку) готовністю 8%».

Відповідно до п. 5 Порядку видалення дерев, кущів, 
газонів і квітників у населених пунктах, затверджено-
го постановою Кабінету Міністрів України від 01 серпня 
2006 року № 1045 (із наступними змінами), «ордер на 
видалення зелених насаджень компетентний орган ви-
дає не пізніше наступного робочого дня після подання 
заявником документа про сплату відновної вартості 
зелених насаджень, що підлягають видаленню», а від-
повідно до п. 3 цього Порядку, компетентний орган — це 
виконавчий орган сільської, селищної, міської ради.

Отже, видавши одноособово ордер № 15 від 09 берез-
ня 2021 р. Вишгородський міський голова Момот О. В., 
незаконно перебрав на себе повноваження колегіально-
го органу — виконкому Вишгородської міської ради, чим 
перевищив свої владні повноваження, діючи в інтересах 
«ОК «Горизонт Сервіс», та порушив приписи п. 5 Порядку 
видалення дерев, кущів, газонів і квітників у населених 
пунктах, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 01 серпня 2006 р. №1045 та ч. 2 ст. 19 Консти-
туції України, якою передбачено, що «органи держав-
ної влади та органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, 
в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України».

Відповідно до приписів ст. 8 Закону України «Про служ-
бу в органах місцевого самоврядування»,  «основними 
обов’язками посадових осіб місцевого самовряду-
вання є: додержання Конституції і законів України, 
інших нормативно-правових актів, актів органів 
місцевого самоврядування».

Відповідно до п/п «в» пункту 1 ч. ст. 3 Закону Украї-
ни «Про запобігання корупції» суб’єктами, на яких по-
ширюється дія цього Закону, є «державні службовці, 
посадові особи місцевого самоврядування».

Згідно з приписами ст. 42 Закону України «Про за-
побігання корупції», «особи, зазначені у пункті 1, 
підпункті «а» пункту 2 частини першої статті 3 
цього Закону, сумлінно, компетентно, вчасно, ре-
зультативно і відповідально виконують службові 
повноваження та професійні обов’язки, рішення та 
доручення органів і осіб, яким вони підпорядковані, 
підзвітні або підконтрольні, не допускають злов-
живань та неефективного використання держав-
ної і комунальної власності».

Відповідно до п. 2 Порядку видалення дерев, кущів, га-
зонів і квітників у населених пунктах, затвердженого по-
становою Кабінету Міністрів України від 01 серпня 2006 
року № 1045 (із наступними змінами), «Видалення зеле-
них насаджень здійснюється у разі:

виконання підготовчих і будівельних робіт на об’єк-
тах відповідно до статей 35-37 Закону України «Про 
регулювання містобудівної діяльності»;

знесення аварійних, сухостійних і фаутних дерев, а 
також самосійних і порослевих дерев з діаметром коре-
невої шийки не більш як 5 сантиметрів;

ліквідації аварійної ситуації на інженерних мережах 
населеного пункту; відновлення світлового режиму 
в житловому приміщенні, що затіняється деревами; 
проведення ремонтних та експлуатаційних робіт в 
охоронній зоні повітряних ліній електропередачі, на 
трансформаторній підстанції і розподільному пункті 
системи енергопостачання, мережі водо-, теплопо-
стачання та водовідведення, телекомунікаційній і ка-
бельній електромережі;

досягнення деревом вікової межі;
провадження господарської діяльності на території 

розсадників з вирощування декоративних дерев та ку-
щів;

ліквідації наслідків стихійного лиха, аварійної та над-
звичайної ситуації».

Отже, такої підстави для видалення зелених насад-
жень, як «пов’язано з відведенням земельної ділянки 
для будівництва і обслуговування житлового будинку, 
господарських будівель і споруд (присадибна ділянка)», 
а саме таку підставу Вишгородський міський голова Мо-
мот О. В. зазначив в ордері №15 від 09 березня 2021 
року для видалення 224 дерева, чинним законодавством 
України не передбачено.

На підставі викладеного, вважаю, що у вищезазначе-
них діях Вишгородського міського голови Момота О. В. 
є ознаки кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. ст. 364 та 366 Кримінального кодексу України...

Враховуючи викладене, відповідно до ст.ст. 364 та 366 
КК України, на підставі ст.ст 60 та 214 КПК України, про-
шу:

1. Прийняти мою заяву про кримінальне правопору-
шення за ст.ст. 364 та 366 КК України;

2. Внести відповідні відомості до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань;

3. Невідкладно розпочати досудове розслідування, з 
підстави вчинення правопорушення, що має ознаки скла-
ду злочину, передбаченого ст.ст. 364 та 366 КК України;

4. Надати мені можливість дати додаткові свідчення;
5. Повідомити мене письмово, у встановленому зако-

ном порядку і строки, про початок кримінального провад-
ження та закінчення досудового розслідування.

       Голова                                        В. Борзовець

ЗАЯВА
про вчинення кримінального правопорушення, 

передбаченого ст.ст. 364 та 366 КК України

24 лютого 2021 року в місті Вишгороді по вулиці Кургу-
зова, 1-Б, на земельній ділянці із кадастровим номером 
3221810100:01:125:0001, фарбою помаранчевого кольо-
ру були нанесені позначки у вигляді букви «х» на стовбу-
ри дерев, а саме: на сосни та берези (фото додаються), 
зрізання яких 15, 16 та 17 березня 2021 року організував 
обслуговуючий кооператив «Горизонт Сервіс» (далі — 
ОК «Горизонт Сервіс» , а з 17 по 20 березня 2021 року ці 
зрізані дерева ним були вивезені.

Все це може підтвердити свідок цих подій Лілія Гон-
чарук, яка, в свою чергу, з метою з’ясування чи законно 
проводиться вирізування дерев звернулася до Вишго-
родської міської ради із відповідним запитом на отриман-
ня публічної інформації.

Як вбачається із змісту листа-відповіді міськради 
від 02 березня 2021 року № 2-29/668 «станом на те-
перішній час ордер на видалення зелених насаджень 
в межах земельної ділянки із кадастровий номер 
3221810100:01:125:0001 виконавчим комітетом Вишго-
родської міської ради та/або структурними підрозділа-
ми апарату виконавчого комітету Вишгородської місь-
кої ради не видавався».

Тобто, позначення 24 лютого 2021 р. дерев ОК «Гори-
зонт Сервіс» в м. Вишгороді по вул. Кургузова, 1-Б, на цій 
земельній ділянці відбувалося без відповідного ордера 
на видалення зелених насаджень, тобто незаконно.

З метою узаконення дій ОК «Горизонт Сервіс» по 
вирізанню дерев в м. Вишгороді по вул. Кургузова, 
1-Б, на земельній ділянці із кадастровим номером 
3221810100:01:125:0001, діючи в інтересах ОК «Горизонт 
Сервіс», 09 березня 2021 р. міський голова Момот О. В. 
одноособово видав ордер №15 на видалення дерев.

Видавши одноособово ордер №15 від 09 березня 2021 
р., Вишгородський міський голова Момот О. В. дозволив 
ОК «Горизонт Сервіс» видалити 26 дерев листяних порід 
та 198 дерев хвойних порід.., згідно з актом обстеження 
зелених насаджень №334, складеним 12.06.2018 р., який 
станом на даний час уже втратив свою актуальність.

В ордері №15 від 09 березня 2021 року міський голо-
ва Момот О. В. зазначив, що надання дозволу для ви-
далення 224 дерева «пов’язано з відведенням земельної 
ділянки для будівництва і обслуговування житлового 
будинку, господарських будівель і споруд (присадибна 
ділянка)».

В ордері №15 від 09 березня 2021 р. міський голова 
Момот О. В. також зазначив, що вирубана деревина 
буде використовуватися у власних цілях ОК «Горизонт 
Сервіс», тобто він одноособово, безпідставно та безко-
штовно передав у власність ОК «Горизонт Сервіс» 224 
дерева, чим, вважаю, наніс територіальній громаді м. 
Вишгорода значну екологічну та матеріальну шкоду.

Відповідно до п. 1 рішення виконавчого комітету Виш-
городської міськради від 09 березня 2021 р. № 87 «Про 
видалення зелених насаджень», виконком Вишгородсь-
кої міськради надав лише дозвіл «ОК «Горизонт Сервіс» 
на видалення зелених насаджень у м. Вишгороді на 
земельній ділянці згідно з актом обстеження зелених 
насаджень №334 від 12 червня 2018 р., а ордера на 
видалення зелених насаджень виконавчий комітет Виш-
городської міської ради «ОК «Горизонт Сервіс» взагалі 
не надавав.

В рішенні виконавчого комітету Вишгородської міської 
ради від 09 березня 2021 р. №87 «Про видалення зеле-
них насаджень» відсутній кадастровий номер земельної 
ділянки, а тому на якій саме земельній ділянці у місті 
Вишгороді ростуть ті зелені насадження, на видалення 
яких надав дозвіл виконавчий комітет.., однозначно вста-
новити неможливо.

Але в ордері №15 від 09 березня 2021 року Вишгород-
ський міський голова Момот О. В. зазначив кадастровий 
номер 3221810100:01:125:0001 земельної ділянки, на 
якій одноособово дозволив видалення 224 дерева, що не 
відповідає рішенню виконавчого комітету Вишгородської 
міської ради від 09 березня 2021 р. № 87 «Про видален-
ня зелених насаджень», оскільки виконавчий комітет 
Вишгородської міської ради ніколи не надавав дозволу 
на видалення зелених насаджень на земельній ділянці із 
кадастровим номером 3221810100:01:125:0001.

Акт обстеження зелених насаджень № 334, складений 
12 червня 2018 р., а ордер виданий 09 березня 2021 р., 
тобто через два роки і дев’ять місяців, а за цей період 
відновлювальна вартість значно збільшилася, в тому 
числі і з урахуванням індексу інфляції.

Керівнику Вишгородської 
окружної прокуратури 
у Київській області Василенку М. О.
Заявник: Голова громадської 
організації «Вишгородщина 
без корупції» В. В. Борзовець

Громадська організація
«Вишгородщина без корупції»

07300, м. Вишгород, вул. Шолуденка, буд. 6-Б, оф. 98, тел.: (098) 892-38-00               Ідентифікаційний код юридичної особи 43354971         
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Клоуни чи злочинці?

       30.03.2021 № 13332/5-21		                 На № 1-03/21 від 05.03.2021

Управління державної реєстрації Центрального міжрегіонального управлін-
ня Міністерства юстиції (м. Київ) (далі - Управління державної реєстрації) за ре-
зультатами розгляду в межах компетенції вашого листа від 05.03.2021 № 1-03/21, 
надісланого листом Департаменту нотаріату та державної реєстрації Міністерства 
юстиції України, зареєстрованим Центральним міжрегіональним управлінням 
Міністерства юстиції (м. Київ) 15.03.2021 за вх № 13332/5-21, щодо деяких пи-
тань державної реєстрації друкованого засобу масової інформації - газети «ГАЗЕ-
ТА ВИШГОРОД», повідомляє.

Відповідно до відомостей Державного реєстру друкованих засобів масової 
інформації та інформаційних агентств як суб’єктів інформаційної діяльності 
(далі - Реєстр) свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової 
інформації газети «ГАЗЕТА ВИШГОРОД» від 23.01.2019 серія КІ № 1746 нака-
зом Центрального міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Київ) 
від 13.08.2020 № 965/6 визнано таким, що втратило чинність.

Заява директора ТОВ «ГАЗЕТА ВИШГОРОД» Євстратова О.О. про державну 
реєстрацію друкованого засобу масової інформації газети «ВИШГОРОД» надій-
шла до Управління державної реєстрації 22.02.2021. Наказом Центрального мі-
жрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Київ) від 22.03.2021 № 335/6 
проведено державну реєстрацію газети «ВИШГОРОД», свідоцтво від 22.03.2021 
серія № 1807. Відповідні відомості внесено до Реєстру.

Також інформуємо, що частиною другою статті 19 Конституції України вста-
новлено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх по-
садові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та законами України.

Статтею 5 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) 
в Україні» (далі - Закон) встановлено, що відносини, пов’язані з діяльністю друко-
ваних засобів масової інформації в Україні, регулюються Конституцією України, 
Законом України «Про інформацію», Законом та іншими законодавчими актами 
України. Дія Закону поширюється на друковані ЗМІ, засновані в Україні, а також 
на друковані ЗМІ інших держав, які розповсюджуються в Україні.

Згідно з положеннями статті 2 Закону свобода слова і вільне вираження у дру-
кованій формі своїх поглядів і переконань гарантуються Конституцією України і 
відповідно до Закону означають право кожного вільно і незалежно шукати, одер-
жувати, фіксувати, зберігати, використовувати та поширювати будь-яку інформа-
цію за допомогою друкованих засобів масової інформації, крім випадків, визна-
чених законом, коли обмеження цього права необхідно в інтересах національної 
безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання 
заворушенням чи кримінальним правопорушенням, для охорони здоров’я насе-
лення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошен-
ню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неу-
передженості правосуддя.

Друковані ЗМІ є вільними. Забороняється створення та фінансування держав-
них органів, установ, організацій або посад для цензури масової інформації.

Не допускається вимога попереднього погодження повідомлень і матеріалів, 
які поширюються друкованими ЗМІ, а також заборона поширення повідомлень і 
матеріалів з боку посадових осіб державних органів, підприємств, установ, ор-
ганізацій або об’єднань громадян, крім випадків, коли посадова особа є автором 
поширюваної інформації чи дала інтерв’ю.

Держава гарантує економічну самостійність та забезпечує економічну під-
тримку діяльності друкованих засобів масової інформації, запобігає зловживанню 
монопольним становищем на ринку з боку видавців і розповсюджувачів друкова-
ної продукції. Заходи, спрямовані на забезпечення економічної підтримки діяль-
ності друкованих ЗМІ, визначаються Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до частини першої статті 6 Закону діяльність друкованих ЗМІ - 
це збирання, творення, редагування, підготовка інформації до друку та видання 
друкованих ЗМІ з метою її поширення серед читачів. Діяльність друкованих ЗМІ 
забезпечується самостійністю її суб’єктів у всіх видах відносин, пов’язаних із 
здійсненням їх прав і обов’язків. Втручання в діяльність друкованих ЗМІ поза 
межами, визначеними Законом, забороняється.

Враховуючи зазначене, Управління державної реєстрації не наділено повно-
важеннями проведення перевірок діяльності друкованих ЗМІ, у тому числі із за-
лученням контролюючих та правоохоронних органів на предмет виходу в світ ба-
гатотисячним тиражем без свідоцтва про державну реєстрацію друкованого ЗМІ.

ГРОМАДСЬКА ОРГАНІЗАЦІЯ 
«ВИШГОРОДЩИНА БЕЗ КОРУПЦІЇ»
Щодо розгляду листа

В №2(353) нашої газети від 02.03.2021 р. в матеріалі «Як неіснуюча газета «Вишгород» взяла 
участь у виборах, а потім ще й хотіла отримати 2 млн.100 тис. грн. бюджетних коштів на 2021 рік» 
ми розповіли про те, що 13 серпня 2020 р. згідно з Наказом №965/6 Міністерства юстиції України 
«Про визнання свідоцтв про державну реєстрацію друкованих засобів масової інформації та-
кими, що втратили чинність», Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової 
інформації «Газета «Вишгород» від 23.01.2019 р. було визнано недійсним. 

Однак, незважаючи на це, «Газета «Вишгород» продовжувала друкуватись багатотисячними 
тиражами та розповсюджуватися по Вишгороду. Більше того — взяла активну участь у виборчій 
кампанії, рекламуючи окремі політичні сили. Звичайно, не безкоштовно. Саме завдяки зусиллям 
цієї газети певна кількість довірливих вишгородців проголосували за О. Момота і К°, які йшли у 
міську раду кількома командами — «За майбутнє», «Європейська солідарність», «Єдина грома-
да» та «Пропозиція». 

В той же час ця газета продовжувала щедро фінансуватися міською радою — нашими з вами 
коштами. Нагадаємо, що на утримання цієї начебто «незалежної» газети було виділено на 2020 
рік 2 млн. 800 тис. грн.

Трохи менше, — 2 млн. 100 тис. грн., незважаючи на відсутність Свідоцтва про реєстрацію, 
керівники газети «Вишгород» вирішили отримати і на 2021 рік. Для чого аж двічі, — в грудні 2020 
р. та у січні-лютому 2021 р., — взяли участь у відкритих електронних торгах, де замовником по 
закупівлі «Послуг, пов’язані з друком» виступила Вишгородська міська рада. Звичайно ж для 
того, щоб «висвітлювати діяльність» виконкому та самої ради... 

Чого насправді варте таке «ви-
світлення діяльності» Вишгород-
ської міськради ради і її викон-
кому, знає будь-який притомний 
житель нашого міста: фактично, 
це зовсім не об’єктивне висвіт-
леня, а суцільна реклама цієї 
діяльності. Відверта й настирли-
ва. Або — прихована і завуальо-
вана. Без жодної, навіть мізерної 
аналітики, а тим паче критики. 

Але справа навіть не в цьому. 
Хоча насправді якийсь орган, 
державний чи не державний, але 
контрольований державою, мав 
би за цим слідкувати. І аналізу-
вати діяльність ЗМІ. Особливо — 
після роздержавлення. 

Чи дійсно те чи інші ЗМІ стало 
незалежною саме від держав-
них чи місцевих органів вла-
ди? Чи, навпаки, продовжує 
відверто або приховано фінан-
суватися (утримуватися) на 
державні кошти? Іншими слова-
ми, що саме відбулося — роздер-
жавлення чи його імітація?

Однак, мало того, що державу 
ця проблема аніскілечки не обхо-
дить. На прикладі нашого звер-
нення щодо «подвигів» «роздер-
жавленої» газети «Вишгород» та 
нашої міської ради у міністерство 
юстиції України, — з відповіді 
міністерства, — добре видно, що 
держава робить навпаки. А саме 
— добре розуміючи, що відбула-
ся саме імітація роздержавлен-
ня, намагається виправдати і 
підтримати цю імітацію. 

Отже, що конкретно нам від-
повіло міністерство юстиції 
України в особі в. о. начальника 
управління державної реєстра-
ції друкованих засобів масової 
інформації та громадських фор-
мувань у м. Києві  Артема Хар-
ченка?

1. Що дійсно, свідоцтво про 
державну реєстрацію друкова-
ного засобу масової інформації 
газети «ГАЗЕТА ВИШГОРОД» від 
23.01.2019 серія КІ № 1746 нака-
зом Центрального міжрегіональ-
ного управління Міністерства 
юстиції (м. Київ) від 13.08.2020 р. 
№ 965/6 визнано таким, що втра-
тило чинність.

2. Що 22 лютого 2021 р. до 
Управління державної реєстра-
ції надійшла заява директора 
ТОВ «ГАЗЕТА ВИШГОРОД» 
О. Євстратова про державну 
реєстрацію друкованого ЗМІ — 
газети «ВИШГОРОД» та наказом 
Центрального міжрегіонального 
управління Міністерства юстиції 
(м. Київ) від 22.03.2021 № 335/6 
проведено державну реєстрацію 

Знайомтесь: міністерство несправедливості

Зліва — міністр юстиції України Денис Малюська. Справа —
його підлеглий Артем Харченко. Артем поки що за столом, а 
не на столі. Але це — тимчасово. Він теж зможе. Ми впевнені. 

газети «ВИШГОРОД». Нове сві-
доцтво — від 22.03.2021 серія № 
1807. Відповідні відомості внесе-
но до Реєстру.

3. У нас свобода слова, ЗМІ є 
вільними, цензура заборонена. 
І далі: «Держава гарантує еко-
номічну самостійність та за-
безпечує економічну підтримку 
діяльності друкованих засобів 
масової інформації, запобігає 
зловживанню монопольним ста-
новищем на ринку з боку видав-
ців і розповсюджувачів друкова-
ної продукції. Заходи, спрямовані 
на забезпечення економічної під-
тримки діяльності друкованих 
ЗМІ, визначаються Кабінетом 
Міністрів України».

Ну, і далі про те, що ЗМІ є само-
стійними і «Управління державної 
реєстрації не наділено повнова-
женнями проведення перевірок 
діяльності друкованих засобів 
масової інформації, у тому числі 
із залученням контролюючих та 
правоохоронних органів на пред-
мет виходу в світ багатотисяч-
ним тиражем без свідоцтва про 
державну реєстрацію друкова-
ного засобу масової інформації».

Іншими словами, що нам від-
повів А. Харченко?

 Що справді, свідоцтво газети 
«Вишгород» анулювали, потім 
видали нове, а всі ті порушення 
і зловживання, про які ви пишете, 
нас не стосуються, оскільки — і 
далі про свободу, незалежність і 
самостійність ЗМІ. 

Нічим іншим ніж злочинним 
словоблуддям, мета якого — 
приховати та виправдати зло-
чин, цю «відповідь» назвати не 
можна. Бо це те ж саме, що якби 
хтось направив заяву про вбив-
ство людини із зареєстрованої 
зброї до Генеральної прокуратри 
України, повідомивши, що зброю 
спочатку конфіскували, а потім 

Від редакції
Здається, жодної хвилини з 1991 року, з моменту коли Україна стала на шлях «незалежності», 

а насправді — економічної, ідеологічної і політичної залежності від Заходу, центральна україн-
ська влада не діяла на користь і в інтересах українського народу. Кожен президент виявився 
зрадником свого народу — в більшій чи в меншій мірі. Але — зрадником. До недавнього часу ми 
вважали, що найдалі в справі зради свого народу просунувся П. Порошенко. Однак, останні події 
демонструють, що це не так. Президент В. Зеленський торгує Україною не менш вправно. А його 
ВР України (враховуючи, що більшість там у пропрезидентської політичної сили) та уряд — це 
справжні агенти впливу, які руйнують Україну зсередини. Фактично знищуючи економіку, малий і 
середній бізнес, науку, медицину, культуру, освіту, права і свободи людини. 

Але найстрашніше те, що вони знищують загальнолюдські цінності і мораль, підміняючи їх 
західними псевдоцінностями, породженими суспільством споживання. 

Просто знущаючись над нами.   

видали знову. А звідти відповіли 
б, що дійсно, таке було. А потім 
почали б цитувати Конституцію, 
згадувати про права людини й 
презумпцію невинуватості. 

Юстиція — від лат. justitia 
«справедливість, законність». 

З Положення про Міністерство 
юстиції України, затвердженого 
Постановою Кабінету Міністрів 
України від 14 листопада 2006 р. 
№ 1577: «Міністерство юсти-
ції України є головним орга-
ном у системі центральних 
органів виконавчої влади із за-
безпечення реалізації держав-
ної правової політики...

3. Основними завданнями 
Мін’юсту є: підготовка про-
позицій щодо вдосконалення 
законодавства, його систе-
матизація, розроблення про-
ектів нормативно-правових 
актів та міжнародних дого-
ворів України з правових пи-
тань, проведення правової 
експертизи проектів норма-
тивно-правових актів...».

На практиці наше «міністер-
ство несправедливості» не лише 
не вдосконалює законодавство, 
а навіть не бажає бачити пору-
шень чиннного. 

Більше того — приховує й на-
магається виправдати ці пору-
шення.

В. Борзовець 



Прием рекламы и частных объявлений по тел. 25-234, 098-675-34-74
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І сміх, і гріх...

ПОЛОЖЕННЯ
про уповноважену особу з питань запобігання та виявлення корупції апарату 

виконавчого комітету Вишгородської міської ради

1. Уповноважена особа з питань запобігання та виявлення корупції (далі — уповно-
важена особа) визначається згідно чинного законодавства України, за розпорядженням 
голови міської ради.

2. У цьому Положенні терміни вживаються у значенні, наведеному в Законі України 
«Про запобігання корупції».

3. Уповноважена особа у своїй діяльності керується Конституцією та законами Украї-
ни, а також указами Президента України і постановами Верховної Ради України, актами 
Кабінету Міністрів України, міжнародними договорами України, цим Положенням, ін-
шими актами законодавства.

Уповноважена особа підзвітна голові міської ради.
4. Основними завданнями уповноваженої особи є:
1) підготовка, забезпечення та контроль за здійсненням заходів щодо запобігання ко-

рупції;
2) надання методичної та консультаційної допомоги з питань дотримання вимог анти-

корупційного законодавства;
3) участь в інформаційному та науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів 

щодо запобігання та виявлення корупції, а також міжнародному співробітництві в зазна-
ченій сфері;

4) проведення організаційної та роз’яснювальної роботи із запобігання, виявлення і 
протидії корупції;

5) здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства щодо врегулювання кон-
флікту інтересів.

5. Уповноважена особа відповідно до покладених на неї завдань:
1) розробляє та проводить заходи щодо запобігання корупційним правопорушенням, а 

також здійснює контроль за їх проведенням;
2) надає комунальним підприємствам міської ради та їх окремим працівникам роз’яс-

нення щодо застосування антикорупційного законодавства;
3) вживає заходів до виявлення конфлікту інтересів та сприяє його усуненню, контро-

лює дотримання вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів, а також 
виявляє сприятливі для вчинення корупційних правопорушень ризики в діяльності поса-
дових і службових осіб міської ради, вносить пропозиції щодо усунення таких ризиків;

4) надає допомогу в заповненні декларацій особи, уповноваженої на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування;

5) у разі виявлення фактів, що можуть свідчити про вчинення корупційних правопору-
шень посадовими чи службовими особами міської ради, а також ознак правопорушення 
за результатами перевірок декларацій про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінан-
сового характеру, інформує в установленому порядку про такі факти голову міської ради, 
а також правоохоронні органи відповідно до їх компетенції;

6) веде облік працівників міської ради, притягнутих до відповідальності за вчинення 
корупційних правопорушень;

7) взаємодіє з комунальними підприємствами з питань запобігання та виявлення ко-
рупції державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 
організацій, спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції;

8) розглядає в межах повноважень повідомлення щодо причетності працівників місь-
кої ради до вчинення корупційних правопорушень.

6. Втручання у діяльність уповноваженої особи під час здійснення нею своїх повно-
важень, а також покладення на уповноважену особу обов’язків, що не належать або 
виходять за межі її повноважень чи обмежують виконання покладених на неї завдань, 
забороняється.

7. Уповноважена особа має право:
1) отримувати від комунальних підприємств міської ради інформацію і матеріали, 

необхідні для виконання покладених на неї завдань, а також в установленому законом 
порядку інформацію з обмеженим доступом або таку, що містить державну таємницю;

2) отримувати від працівників міської ради усні та письмові пояснення з питань, які 
виникають під час проведення службових розслідувань (перевірок).

3) ініціювати перед головою міської ради питання щодо надсилання запитів до дер-
жавних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій 
незалежно від форми власності з метою отримання від них відповідної інформації та 
матеріалів, необхідних для виконання покладених на відповідальну особу завдань.

8. Уповноважена особа бере участь у проведенні в установленому порядку службового 
розслідування (перевірки) в міській раді з метою виявлення причин та умов, що призвели 
до вчинення корупційного правопорушення або невиконання вимог антикорупційного 
законодавства.

Уповноважена особа під час проведення службових розслідувань (перевірок) має пра-
во з урахуванням обмежень, установлених законодавством, на безперешкодний доступ до 
приміщень і територій міської ради, документів та матеріалів, що стосуються предмета 
службового розслідування (перевірки).

9. Уповноважена особа може залучатися до проведення:
1) експертизи проектів нормативно-правових актів, організаційно-розпорядчих доку-

ментів, що видаються міською радою, з метою виявлення причин, що призводять чи мо-
жуть призвести до вчинення корупційних правопорушень;

2) внутрішнього аудиту міської ради в частині дотримання вимог антикорупційного 
законодавства.

10. Уповноваженою особою з питань запобігання та виявлення корупції у міській раді 
визначається особа з відповідним рівнем кваліфікації згідно з Довідником типових про-
фесійно-кваліфікаційних характеристик посад посадових осіб місцевого самоврядуван-
ня.

11. Уповноважена особа може залучати до роботи з питань запобігання та виявлення 
корупції спеціалістів юридичного відділу та спеціаліста з кадрових питань виконавчого 
комітету Вишгородської міської ради. 

12. Голова міської ради сприяє створенню умов для виконання на належному рівні 
покладених на відповідальну особу завдань.

            Керуючий справами
            виконавчого комітету                                                       Н. ВАСИЛЕНКО

Додаток   
до розпорядження виконавчого комітету 
Вишгородської міської ради  
№ ____ від ________ 2021 року  

У К Р А Ї Н А

В И Ш Г О Р О Д С Ь К А  М І СЬ К А  Р А Д А

РОЗПОРЯДЖЕННЯ № 13

від 03 лютого 2021 року                                                                   м. Вишгород

Відповідно Закону України «Про запобігання корупції», наказу Національного 
агенства з питань запобігання корупції від 17.03.2020 № 102/20, керуючись ст.ст. 42, 
59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», з метою підвищення 
ефективності здійснення заходів щодо запобігання та виявлення корупції:

1. Визначити ІВАНОВА Трохима Сергійовича, помічника-консультанта місь-
кого голови, уповноваженою особою з питань запобігання та виявлення корупції в 
апараті виконавчого комітету Вишгородської міської ради.

2. Затвердити Положення про уповноважену особу з питань запобігання та ви-
явлення корупції в апараті виконавчого комітету Вишгородської міської ради (До-
дається).

3. Контроль за виконанням даного розпорядження залишаю за собою.

Міський голова                                                     Олексій МОМОТ

Про уповноважену особу з питань 
запобігання та виявлення корупції 
апарату виконавчого комітету 
Вишгородської міської ради

У К Р А Ї Н А

В И Ш Г О Р О Д С Ь К А  М І СЬ К А  Р А Д А

РОЗПОРЯДЖЕННЯ № 42

від 23 березня 2021 року                                                                   м. Вишгород

Розглянувши звернення Головного управлення Пенсійного фонду України у 
Київській області щодо створення робочої групи з питань легалізації заробітної 
плати на території Вишгородської територіальної громади, для проведення за-
сідань, виїздів, нарад, заходів контролю суб’єктів господарювання, які провадять 
діяльність на території Вишгородської територіальної громади., керуючись ст. 27, 
42 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»:

1. Створити при виконавчому комітеті Вишгородської міської ради робочу гру-
пу з питань легалізації заробітної плати на території’ Вишгородської територіальної 
громади з метою забезпечення своєчасного наповнення місцевого бюджету та бюд-
жету Пенсійного фонду України.

2. Затвердити склад робочої групи:
Голова робочої групи — ІВАНОВ Трохим Сергійович — помічник-консультант 

міського голоеи;
Секретар робочої групи — КУКОЛЕВСЬКА Богданна Богданівна — спеціаліст 

І категорії відділу юридично правової роботи;
Члени робочої групи:
— ПАНОВА Ганна Вікторівна — спеціаліст І категорії (економіст) відділу бух-

галтерського обліку та надходжень;
— ЛУК’ЯНЕНКА Віктора Івановича — секретар адміністративної комісії при 

виконавчому комітеті Вишгородської міської ради;
— ДОБРОХОТОВА Тетяна Володимирівна — спеціаліст І категорії відділу з 

питань торгівлі, реклами, підприємництва Вишгородської міської ради;
— ТКАЧЕНКО Анатолій Борисович - Начальник відділу забезпечення на-

повнення бюджету №2 фінансово-економічного управління Голобного управління 
Пенсійного фонду України у Київській області.

3. Контроль за виконанням цього розпорядження покласти на заступника місь-
кого голобн за розподілом обов’язків.

Міський голова                                                     Олексій МОМОТ

Про створення робочої групи 
з питань легалізації заробітної плати

Помічник-консультант О. Момота Т. Іванов боротиметься
з корупціонерами в апараті виконкому. Та — з підприємцями, 
які платять працівникам зарплату в конвертах 

Якщо хто-небудь ще не зрозумів за яким кадровим принци-
пом у нас в державі зверху й до самого низу призначаються 
«реформатори» — пояснюю. «Реформатори» повинні бути такі, 
щоб «реформи», які вони проводять, поліпшували не життя зви-
чайних громадян, а розкрадання бюджетих коштів та природ-
них ресурсів олігархами, чиновниками та пов’язаними з ними 
«бізнесменами». Відповідно, ті «реформатори», яких признача-
ють «боротися з корупцією», мають бути... досвіченими коруп-
ціонерами. Бо їх головне завданя, як ви мабуть вже зрозуміли, 
не попереджати корупційні діяння та злочини, і не виявляти та 
викривати махрових корупціонерів, а — підтримувати та при-
кривати їх оборудки. 

Чи відрізняється в цьому сенсі кадрова політика О. Момота 
від «генеральної лініїї партії»? Звичайно ж — ні. Навпаки, Виш-
городський міський голова тут — попереду країни всієї.

Саме тому колишній заступник міського голови, а нині — 
помічник-консультант О. Момота Т. Іванов і очолив боротьбу з 
корупціонерами в апараті виконкому. А заодно — став керівни-
ком робочої групи при виконкомі міської ради з питань легалі-
зації заробітної плати.

Хто може забув, нагадаю — 
одна із найвизначніших корупцій-
них оборудок, якою запам’ятався 
притомним вишгородцям Т. Іва-
нов, була афера із закупівлею 
двох б/в автобусів за ціною нових 

для КП «Вишгородпастранс» у 
2019 р. Тоді міська рада перепла-
тила за два автобуси біля 4 млн. 
грн. Причому, проїхавши 18 тис. 
км. один із автобусів зламався і 
«ремонтується», наскільки нам 

відомо, до цих пір. Вже кілька 
років. Керував процесом особи-
сто Т. Іванов.  

Так от, на наше тверде пере-
конання, закупівля КП «Виш-
городпастранс» у 2019 р. двох 
автобусів-розвалюх як нових, з 
переплатою у 4 млн. грн. була 
не випадковістю, не просто кри-
чущою некомпетентністю і не 
службовою недбалістю з боку її 
учасників. Це була замаскована 
під них навмисна і добре сплано-
вана крадіжка бюджетних коштів 
в особливо великих розмірах. 
Групою осіб. Організатором якої 
був О. Момот, а виконавцем — Т. 
Іванов. Тепер ви розумієте, ша-
новні читачі, що більш прийнят-
ної кандидатури на роль головно-
го антикорупціонера було просто 
не знайти?

Що стосується питань легаліза-
ції заробітної плати — то кому ж 
було очолити цю групу як не го-
ловному антикорупціонеру? Інша 
справа — як саме робоча група 
буде допомогати «легалізації за-
робітної плати на території Виш-
городської територіальної грома-
ди». 

Ну, із засіданнями, виїздами, 
нарадами — тут все зрозуміло. 
На здоров’я, як кажуть. А от 
як бути із «заходами контролю 
суб’єктів господарювання»? 

Це як?
В розпорядженні №42 від 23 

березня 2021 р. О. Момот по-
силається на ст. 27, 42 Закону 
України «Про місцеве самовря-
дування в Україні». Однак, ні в ст. 
27, ні в ст. 42 цього Закону немає 
жодного слова про те, як саме 
робоча група, створена міським 
головою, може контролювати 
суб’єкти господарювання. 

Тож, як вони збираються це ро-
бити?

Самі будуть ходити по під-
приємствах і опитувати праців-
ників чи отримують вони зарплату 
в конвертах? Чи будуть підсила-
ти своїх «оперуповноважених» 
представників, щоб влаштовува-
лися на роботу, отримували зар-
плату в конвертах, а потім дава-
ли свідчення в поліції та судах? 
Чи будуть викрадати людей, ви-
возити в ліс і там допитувати «з 
прістрастієм» чи отримують ті 
зарплату в конвертах? Чи будуть 
пропонувати винагороду за свід-
чення в поліції тим, хто отримує 
зарплату в конвертах? Чи може 
будуть слідкувати за розрахун-
ками бізнесмена з працівниками 
спеціальними пристроями, про-
слухувати їх телефонні розмови?    

...Втім, обіцяємо розпитати про 
це самого керівника робочої гру-
пи з питань легалізації заробітної 
плати на території’ Вишгород-
ської територіальної громади з 
метою забезпечення своєчасного 
наповнення місцевого бюджету 
та бюджету Пенсійного фонду 
України при виконавчому комі-
теті Вишгородської міської ради 
Т. Іванова. Можливо, він знає за-
конні способи «контролю суб’єк-
тів господарювання»? От хай 
ними і поділиться. Якщо це, зви-
чайно, не секрет...

В. Борзовець
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Чи погано сьогодні живеться
вишгородським «генералам» 
від «реформованої» медицини?

Життя депутата

У К Р А Ї Н А

ВИШГОРОДСЬКА МІСЬКА РАДА

ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

Р І Ш Е Н Н Я

 від19 квітня 2021 року                           №172                                         м. Вишгород

Про умови оплати праці

Керуючись ст. 27, 28, 29, 30, 32 Закону України «Про місцеве самоврядування 
в Україні», рішенням четвертої сесії VIII скликання Вишгородської міської ради 
№ 4/2 від 29 грудня 2020 року «Про бюджет Вишгородської міської територіальної 
громади на 2021 рік», з врахуванням рішення четвертої сесії VIII скликання Виш-
городської міської ради № 4/1 від 29 грудня 2020 року «Про затвердження міських 
програм розвитку на 2021 рік», виконавчий комітет Вишгородської міської ради 
ВИРІШИВ :

1 .Розглянувши звернення від медичного директора КНП «Вишгородська цен-
тральна районна лікарня»» ВМР № 373 від 29.03.2021 р.:

— дозволити виплатити генеральному директору Клюзку І. В. премію за під-
сумками роботи за І квартал 2021 року в розмірі двох посадових окладів в межах 
кошторисних призначень на 2021 рік.

2. Розглянувши звернення від головного лікаря КНП «Центр первинної меди-
ко-санітарної допомоги» ВМР № 239 від 02.04.2021 р.:

— дозволити виплатити головному лікарю Морозовій О. В. премію за підсум-
ками роботи за І кварталі 2021 року у розмірі 300%  від місячного посадового окла-
ду в межах кошторисних призначень на 2021рік.

3. Розглянувши звернення від директора КЗ «Публічна бібліотека ВМР» № 
090421 від 09.04.2021 р.:

— дозволити виплатити директору Калінкевич Л.В. премію в кбітні 2021 року 
у розмірі 200% від місячного посадового окладу в межах кошторисних призначень 
на 2021рік.

4. Керівникам комунальних підприємств здійснювати виплату заробітної пла-
ти у межах затверджених асигнувань на оплату праці у кошторисі на 2021 рік.

 Міський голова                                                     Олексій МОМОТ

В минулому номері нашої газети в матеріалі «Депутат районної ради О. Морозов звинуватив 
«групу осіб на чолі із заступником голови районної ради О. Дзюбою» у зловживанні владою, 
залякуванні та шантажі. Що стало підставою для звинувачення?» ми розповіли про подальшу 
«комерціалізацію» вишгородської медицини. Яка в нашому випадку виразилося у вкрай друж-
ньому ставленні гендиректора комунального закладу «Вишгородська районна центральна лікар-
ня» Вишгородської міської ради І. Клюзко та головного лікаря комунального некомерційного 
підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги» Вишгородської міської ради О. 
Морозової до комерційної аптеки «Рецепти життя» і вкрай недружньому — до КП «Вишгородська 
центральна районна аптека №23».

Спочатку І. Клюзко привів до підопічної лікарні фармацевтиичного конкурента КП «Вишгород-
ська центральна районна аптека №23» в особі ТОВ «Рецепти життя». Після чого — виштовхав 
КП «Вишгородська центральна районна аптека №23» з лікарні. А потім О. Морозова замість того, 
щоб підписати договори про відшкодування державою витрат, понесених у зв’язку з відпуском 
лікарських засобів за рецептами лікарів у разі амбулаторного лікування населення (державні 
програми) з КП «Вишгородська центральна районна аптека №23», в якого орендує приміщення 
за 1 грн. 40 коп. на рік, підписала ці договори все з тією ж приватною аптекою «Рецепти життя».

 І ми вирішили поцікавитися — а як же живеться сьогодні нашим чиновникам від вишгородсь-
кої медицини І. Клюзку та О. Морозовій? Мабуть не солодко, раз вони змушені так боротися за 
свіжу копійчину? Бо всім же відомо — лікарі сьогодні ледь виживають, перебиваючись з хліба 
на воду...

Окрім того, поцікавитися ма-
теріальним станом І. Клюзка та 
О. Морозової ми вирішили ще 
й тому, що вони обоє є не лише 
керівниками вишгородської ме-
дицини, а ще й депутатами Виш-
городської міської ради. І навіть 
не просто депутатами, а депута-
тами з політичного оточення ко-
манди нашого мера О. Момота 
— І. Клюзко пройшов до міської 
ради за списком ПП «Європей-
ська солідарність», а О. Морозо-
ва — безпосередньо за списком  
ПП «За майбутнє», який очолю-
вав О. Момот. Тож, якже було не 
зазирнути в електронні декла-
рації наших фігурантів, якщо ці 
декларації закон зобов’язує їх 
заповнювати аж двічі — і як чи-
новників, і як депутатів?

Ну, от ми й зазирнули. Поціка-
вилися. Однак, декларацій за 
2020 рік на сайті НАЗК не знай-
шли. Оскільки, як чесно вказано 
на цьому сайті, «Через істотну 
модернізацію Реєстру НАЗК, де-
кларації, подані з 01 січня 2021 
року — на сайті відсутні». 

Однак, як тільки вони на цьому 
сайті з’являться, ми вас, шановні 
читачі, з ними одразу ознайоми-
мо.  В першу чергу тому, що в цих 
деклараціях будуть відображені 
статки І. Клюзка та О. Морозо-
вої вже після початку так званої 

«пандемії коронавірусу» — най-
масштабнішої в історії людства 
афери, яка вже призвела до заги-
белі сотень тисяч людей і ще, — 
після «вакцинації», — протягом 
кількох років забере мільйони. І 
ми думаємо, що ці статки будуть 
суттєво відрізнятися від тих, що 
були до початку цієї афери, в якій 
і І. Клюзко, і О. Морозова беруть 
активну участь. 

Однак, давайте, хоча б, поди-
вимося як жили І. Клюзко та О. 
Морозова в 2019 р. — до початку 
«пандемії». 

Отже, І. Клюзко, декларація 
здана 22 травня 2020 р. 

Місце проживання — с. Пірно-
ве.    

Члени сім’ї суб’єкта деклару-
вання — дружина Світлана Мико-
лаївна Кашталян. 

Об’єкти нерухомості:
— земельна ділянка площею 

1238 кв. м. в с. Глібівка, дата на-
буття — 20.08.2012 р., вартість 

невідома, власність І. Клюзка;
— земельна ділянка площею 

980 кв. м. в с. Пірнове, дата на-
буття — 26.07.2010 р., вартість 
невідома, власність І. Клюзка;

— земельна ділянка площею 
1400 кв. м. в с. Нові Петрівці, дата 
набуття — 24.09.2012 р., вартість  
823 грн., власність С. Кашталян;

— квартира площею 55,8 кв. м. 
в м. Вишгород, дата набуття 2015 
р., вартість 449229 грн., власність 
С. Кашталян;

— земельна ділянка площею 
1248 кв. м. в с. Пірнове, дата на-
буття — 09.04.2014 р., вартість  
125847 грн., власність С. Кашта-
лян;

— квартира площею 54,8 кв. 
м. в с. Пірнове, дата набуття 
09.04.2014 р., вартість 120560 
грн., власність І. Клюзко та С. 
Кашталян;

— земельна ділянка площею 
785 кв. м. в с. Осещина, дата на-
буття — 27.12.2010 р., вартість  
445 грн., власність І. Клюзко та К. 
Рябченко;

— житловий будинок площею 
188 кв. м. в м. Вишгород, дата 
набуття 30.01.2018 р., вартість 1 
млн. 811 тис. 681 грн., власність 
С. Кашталян;

 — земельна ділянка площею 
1289 кв. м. в м. Вишгород, дата 
набуття — 30.01.2018 р., вартість  
355932 грн., власність С. Кашта-
лян.

Транспортні засоби:
— автомобіль легковий «Вол-

га-21», рік випуску 1970, дата на-
буття 05.03.2015 р., вартість неві-
дома, власність І. Клюзка;

— водний засіб «Собра-1850», 
рік випуску 2012, дата набуття 
22.08.2013 р., вартість 123000 
грн., власність І. Клюзка;

— автомобіль легковий «Nissan 
juke», рік випуску 2014, дата 
набуття 27.10.2016 р., вартість 
149000 грн., власність С. Кашта-
лян.

Доходи, у т. ч. подарунки:
— заробітна плата отримана за 

основним місцем роботи 651 тис. 
771 грн. — І. Клюзко;

— заробітна плата отримана за 
основним місцем роботи 2 млн. 

637 тис. 832 грн. — С. Кашталян;
— пенсія 37909 — С. Кашта-

лян;
— страхові виплати 15069 грн. , 

С. Кашталян;
— проценти 3 грн., С. Кашта-

лян;
— часткова компенсація вар-

тості путівок 6000 грн., С. Кашта-
лян;

— подарунок у негрошовій 
формі 500 тис., С. Кашталян;

— додаткове благо 1289 грн., 
С. Кашталян;

— проценти 162 грн., С. Кашта-
лян.

Грошові активи:
— готівкові кошти — 50 000 

дол. США, власність С. Кашта-
лян;

— готівкові кошти — 15 000 
дол. США, власність І. Клюзко;

— кошти, розміщені на 
банківських рахунках — 1154 
грн., власність С. Кашталян;

— кошти, розміщені на 
банківських рахунках — 716 грн., 
власність С. Кашталян;

— кошти, розміщені на 
банківських рахунках — 12606 
грн., власність І. Клюзко;

— кошти, розміщені на 
банківських рахунках — 923 дол. 
США, власність І. Клюзко;

— кошти, розміщені на 
банківських рахунках — 1267 
євро, власність І. Клюзко;

— кошти, розміщені на 

банківських рахунках — 90561 
грн., власність І. Клюзко;

Готівкові кошти:
— 520000 грн., С. Кашталян;
— 85000 грн., І. Клюзко.
О. Морозова, декларація зда-

на 04 червня 2020 р. 
Місце проживання — м. Вишго-

род.
Члени сім’ї суб’єкта деклару-

вання — син Морозов Михайло 
Олександрович. 

Об’єкти нерухомості:
— квартира площею 51,8 кв. 

м. в м. Вишгород, дата набуття 
15.03.2000 р., вартість невідома, 
спільна сумісна власність О. Мо-
розової;

— квартира площею 67,8 кв. 
м. в м. Вишгород, дата набуття 
22.04.2015 р., вартість невідома, 
власність О. Морозової.

Транспортні засоби:
— автомобіль легковий «КІА 

CEE’D», рік випуску 2008, дата 
набуття 22.04.2015 р., вартість 1 
грн., власність О. Морозової.

— автомобіль легковий 
«CITROEN C1», рік випуску 
2019, дата набуття 27.08.2019 р., 
вартість 348900 грн., власність О. 
Морозової.

Корпоративні права: Громадь-
ска організація Асоціація лікарів 
первинної ланки медицини 10% 
від загального капіталу, власник 
О. Морозова.

Доходи, у тому числі подарун-
ки:

— заробітна плата отримана за 
основним місцем роботи 823 тис. 
889 грн. — О. Морозова;

— інше: кредит 250 000 грн., О. 
Морозова;

— інше: позика 130 000 грн., О. 
Морозова.

Фінансові зобов’язання:
— кредит, від 22.08.2019 р., за-

лишок позики станом на кінець 
звітного періоду: 237685 грн, 
розмір сплачених коштів 12314 
грн., розмір сплачених відсотків  
22473 грн.;

— позика від 25.08.2019 р., за-
лишок позики станом на кінець 
звітного періоду: 122060 грн., 
розмір сплачених коштів у раху-
нок основної суми позики (креди-
ту): 7940 грн., розмір сплачених 
відсотків за позикою (не застосо-
вується). 

Робота за сумісництвом 
суб’єкта декларування: лікар-те-
рапевт, оплачувана, КНП «Центр 
первинної медико-санітарної до-
помоги» Вишгородської райра-
ди».

Наш кор.
Від редакції
Отже, за за основним місцем роботи в 2019 р. І. Клюзко отримав 651 тис. 771 грн., О. Морозова  

— 823 тис. 889 грн. Якщо розділити ці суми на 12 місяців, то в місяць у І. Клюзка в 2019 р. вихо-
дить 54 тис. 314 грн., у О. Морозової — 68 тис. 657 грн. І це — лише за основним місцем роботи. 
Не враховуючи різні інші надходження. Наприклад — від тих же приватних аптек, інтереси яких 
вони лобіюють. Наприклад — приватної аптеки «Рецепти життя». Але це — в 2019 р. До «пандемії 
коронавірусу». В 2020 р., я не сумніваюся, було більше. Набагато.

То як ви вважаєте, шановні читачі — чи дуже вже бідують наші медицинські начальники? Я б  
не сказав. 

Але ось рішення виконкому нашої міської ради від 19 квітня 2021 р. №172, яким за 1-й квартал І. 
Клюзку вирішено виплатити премію в розмірі двох посадових окладів. О. Морозовій — в розмірі 
трьох посадових окладів. Як то кажуть — на здоров’я. Бо ж і голосують обоє на сесіях як по-
трібно О. Момоту і К°, і медицину в районі реформують так, як потрібно — на користь приватної 
аптеки «Рецепти життя»...

Однак, в той же час дуже цікавить матеріальний стан рядових лікарів, середнього та молодшо-
го медперсоналу. Тих самих лікарів, про яких 15 грудня 2020 р. міністр охорони здоров’я України 
М. Степанов заявив (цитую): «...Зараз середня заробітна плата лікаря становить приблизно 9 
тис. грн, 7 тис. грн — середнього медичного персоналу і 5 тис. грн — молодшого медперсо-
налу». 

Чи не завелика різниця в оплаті праці медицинських начальників та їх підлеглих? Тих, які 
змушені звільнятися з комунальних лікарень через нестерпні умови праці, копієчні зарплати і 
влаштовуватися на роботу до приватних медичних установ або взагалі шукати роботу за кордо-
ном?

Втім, як сьогодні живуть наші рядові лікарі, медсестри й санітарки ми ще розповімо. Поряд з 
деклараціями І. Клюзко та О. Морозової за 2020 рік, які невдовзі обов’язково оприлюднимо.
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STOP Fake Pandemic 

Тернопільський ресторан порушив «карантин» —
суд визнав штраф за це порушення незаконним

61, 62, 63 Конституції України.
Конституційний Суд України наголошує, що обмеження конституційних 

прав і свобод людини і громадянина є можливим у випадках, визначених 
Конституцією України. Таке обмеження може встановлюватися виключно 
законом — актом, ухваленим ВР України як єдиним органом законодавчої 
влади в Україні. Встановлення такого обмеження підзаконним актом супе-
речить статтям 1, 3, 6, 8, 19, 64 Конституції України.

Заслуговує на увагу окрема думка до означеного рішення КСУ, судді Слі-
денка І. Д., змістом якої останній зазначив наступне

«…З огляду на це слід зауважити, що є речі, важливіші за ефемерну дер-
жаву і страшніші за смертельну епідемію. Такого роду речі відносять до 
архетипів цивілізації. В європейській цивілізації до таких речей, безумовно, 
слід віднести природні права людини. Категорією, яка інтегративно пов`я-
зана з правами людини і визначає основу громадянського суспільства, є його 
ментальне здоров`я. Терор, як спосіб управління, є тим інструментом, який 
дозволяє нівелювати цей чинник і перетворити громадянське суспільство, 
людей на безумний, заляканий натовп. Кінцева мета такого способу управ-
ління очевидна — натовпом завжди легше і простіше керувати.

Диктатура страху є антитезою до диктатури (панування) права. І ряд 
заходів, що застосовувались урядом, є яскравим свідченням цієї максими.

Одним з наслідків такої диктатури є театр абсурду в перемішку з ма-
кабричними танцями, коли так званий карантин то послаблюється, то 
посилюється залежно від хтонічного настрою уряду, оскільки більш-менш 
раціональних обґрунтувань для таких його дій немає. І єдиний наслідок та-
кого підходу — тотальна недовіра до дій держави з боку населення та ігно-
рування з боку публічної влади територіальних громад вимог центральної 
влади. Це не що інше, як черговий крок до розпаду держави як унітарної 
одиниці, і цілком можливо, що в цілому.

Слід також розуміти, що якщо уряд залежно від своїх примх, забаганок, 
уподобань чи специфічного розуміння ситуації в державі будь-коли може 
зупинити дію конституційних прав і свобод, то в такому випадку йдеться 
не про функціонування інституту прав і свобод в сутнісному їх розумінні, а 
про банальні адміністративні дозволи. І в цьому сенсі Україна з її специфіч-
ним карантином 2020 р. мало чим відрізняється від «нікалаєвской Рассіі» 
1840 р., де було заборонено все, або СССР 1980 р., де звичайна подорож 
за кордон потребувала спеціального дозволу від держави, практично недо-
ступного для більшості населення.

Ще один вимір диктатури так званого «карантину» виявився в порушен-
ні фундаментальних засад рівності в праві, що набуло образу сумної па-
родії — друзям все, ворогам (в даному випадку народу України) — закон. І 
карикатурність ситуації полягає в тому, що це навіть не закон, а звичайна 
урядова інструкція».

Вочевидь заборона роботи з 23.00 до 7.00 години із забороною прове-
дення розрахункових операцій після 23 години, суб`єктів господарюванняз 
надання послуг в закладах харчування, приймання відвідувачів суб`єктами 
господарювання, які провадять діяльність у сфері громадського харчуван-
ня (барів, ресторанів, кафе тощо), є обмеженням конституційного права на 
свободу підприємницької діяльності та права на працю, що включає мож-
ливість заробляти собі на життя працею, яку людина вільно обирає, й вста-
новлення такої заборони підзаконним актом (постановою КМУ), прямо су-
перечить Конституції України.

Конституція України має найвищу юридичну силу; норми Конституції є 
нормами прямої дії (ст. 8) й в разі суперечності норм права, застосуванню 
підлягають приписи Основного Закону.

Обов`язок суду щодо забезпечення презумпції невинуватості і права на 
справедливий судовий розгляд, які передбачені ст. 62 Конституції України, 
поєднуються з такими ж положеннями ч. 2ст .6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 р., яка відповідно до вимог ч.1 ст. 9 
Конституції України, ратифікована 17 липня 1997 р. Законом України «Про 
ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 р., 
Першого протоколу та протоколів №2, 4, 7 та 11 до Конвенції».

В ході розгляду справи не встановлено, що в діях ОСОБА_1 наявний 
склад адміністративного правопорушення, передбаченийч.1 ст. 44-3 КУ-
пАП, а тому справу щодо нього слід закрити за відсутністю в його діях скла-
ду адміністративного правопорушення.

На підставі наведеного, керуючись ст. ст. 9, 245, 251, 254, 256, 268, п. 1 ч. 
1 ст. 247, ст. ст. 280, 283-285 КУпАП України, —

ПОСТАНОВИВ:
Провадження в справі про притягнення ОСОБА_1 , ІНФОРМАЦІЯ_1 до 

адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопо-
рушення, передбаченого ч.1 ст. 44-3 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, закрити у зв`язку із відсутністю складу адміністративного 
правопорушення.

Постанова судді у справі про адміністративне правопорушення може бути 
оскаржена у випадках передбачених ст. 287 КУпАП, а саме особою, щодо 
якої її винесено, потерпілим, а також прокурором у випадках передбачених 
ч. 5 ст. 7 КУпАП, а саме у випадку нагляду за додержанням законів при 
застосуванні заходів примусового характеру, пов`язаних з обмеженням осо-
бистої свободи громадян, протягом десяти днів з дня винесення постанови. 
Апеляційна скарга подається до відповідного апеляційного суду через міс-
цевий суд, який виніс постанову.

Постанова суду у справі про адміністративне правопорушення набирає 
законної сили після закінчення строку оскарження цієї постанови і може 
бути пред`явлена до виконання протягом трьох місяців з дня набрання нею 
законної сили.

Головуючий суддя                                          В. М. Братасюк

П О С Т А Н О В А
І М Е Н Е М У К Р А Ї Н И

Суддя Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області Бра-
тасюк В. М., розглянувши матеріали, які надійшли з ТВП ГУНП в Терно-
пільській області про притягнення до адміністративної відповідальності,

ОСОБА_1 , ІНФОРМАЦІЯ_1 , працює керуючим «Файне місто» ТОВ Ре-
сторан Україна, проживаючого за адресою АДРЕСА_1 ,

за ч. 1 ст. 44-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення, —
ВСТАНОВИВ:

28 січня 2021 р. до Тернопільського міськрайонного суду Тернопільсь-
кої області з ТВП ГУНП в Тернопільській області надійшли матеріали про 
притягнення до адміністративної відповідальності ОСОБА_1 , ІНФОРМА-
ЦІЯ_1 за ч.1 ст. 44-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Відповідно до протоколу про адміністративне правопорушення від 
12 січня 2021 р., серії ВАБ №061495, 01.01.2021 року о 23 год. 44 хв. гр. 
ОСОБА_1, який є керуючим закладом громадського харчування ресторації 
«Файне місто» ТОВ «Ресторан Україна» за адресою вул. Шевченка, 23 в 
м. Тернополі, допустив приймання відвідувачів (обслуговування в закладі), 
чим порушив вимоги п. п. 12 п. 2 Постанови КМУ №1236 від 09.12.2020 р.

Діяння ОСОБА_1 кваліфіковані за діючою на час вчинення правопору-
шення ч. 1 ст. 44-3 КУпАП.

ОСОБА_1 в судове засідання не зявився, забезпечив явку захисника, 
котрий провину підзахисного заперечив в повному обсязі та надав відповід-
ні пояснення.

Частиною першою ст. 8 КУпАП передбачено, що особа, яка вчинила ад-
міністративне правопорушення, підлягає відповідальності на підставі зако-
ну, що діє під час і за місцем вчинення правопорушення.

Частиною першою ст. 44-3 КУпАП, в редакції, діючій на момент скла-
дання протоколу про адмінправопорушення від 12 січня 2021 р. серії ВАБ 
061495, передбачена відповідальність за порушення правил щодо каран-
тину людей, санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і 
норм, передбачених Законом України «Про захист населення від інфекцій-
них хвороб», іншими актами законодавства, а також рішень органів місце-
вого самоврядування з питань боротьби з інфекційними хворобами.

Склад адмінправопорушення, передбачений ст. 44-3КУпАП полягає у 
порушенні правил щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, санітар-
но-протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом України, інши-
ми актами законодавства, а також рішень органів місцевого самоврядування 
з питань боротьби з інфекційними хворобами.

Диспозиція статті носить бланкетний характер, тобто охоронюваних за-
коном правил поведінки вона не встановлює, а спрямовує до інших актів 
законодавства, котрі визначають відповідні правила, на порушення яких іс-
нує заборона.

Підпунктом 12 п. 2 Постанови КМУ№1236 від 09.12.2020 р. передбачено, 
що на період карантину запроваджується наступний обмежувальний про-
тиепідемічний захід — робота з 23.00 до 7.00 години із забороною прове-
дення розрахункових операцій після 23 години суб`єктів господарювання 
з надання послуг в закладах харчування, крім діяльності з надання послуг 
громадського харчування із здійсненням адресної доставки замовлень та за-
мовлень на винос і діяльності після 23 години 31.12.2020 р. до 01 години 
01.01.2021 р.

Відповідно до положень розділу II «Права, свободи та обов`язки людини і 
громадянина» Основного Закону України, передбачено, що:

— кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена за-
коном (частина перша статті 42);

— кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на 
життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується; дер-
жава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю 
(частини перша, друга статті 43);

Конституційний Суд України в рішенні від 28 серпня 2020 р. у справі 
№ 1-14/2020(230/20) за конституційним поданням Верховного Суду щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень 
постанови Кабінету Міністрів України «Про встановлення карантину з ме-
тою запобігання поширенню на території України гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2», та етапів 
послаблення протиепідемічних заходів, положень частин 1, 3 ст. 29 Закону 
України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», абз. 9 п. 2 розд. 
II «Прикінцеві положення Закону України «Про внесення змін до Закону 
України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», а конкретніше в п. 
3.2. зазначив, що згідно зі ст. 64 Конституції України конституційні права 
і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, 
передбачених Конституцією України; в умовах воєнного або надзвичайного 
стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазна-
ченням строку дії цих обмежень; не можуть бути обмежені права і свободи, 
передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 

Категорія справи № 607/1513/21: Справи про адмінправопорушення (з 
01.01.2019); Адміністративні правопорушення в галузі охорони праці і 
здоров’я населення; Порушення правил щодо карантину людей.
Надіслано судом: 03.03.2021. Зареєстровано: 04.03.2021. 
Оприлюднено: 05.03.2021.
Дата набрання законної сили: 01.03.2021
Номер судового провадження: 3/607/824/2021

Коли я бачу стареньких бабу-
сю або дідуся, які замість того, 
щоб дихати на повні груди 
свіжим, наповненим пахоща-
ми квітів весняним повітрям, 
задихаючись, плентаються по 
вулиці в намордниках, мені їх 
жаль. Ці люди, на жаль, звик-
ли вірити «правітєльству», яке 
«все знає», як повідомив мені 
один дідусь.

Коли спостерігаю за тридця-
тирічним пикатим лобурякою 
в наморднику по самі очі, мені 
стає смішно. Адже він, на від-
міну від бабусі чи дідуся по-
важного віку, швидше за все 
— просунутий юзер. І міг би 
давно розібратися в ситуації, а 
не брати участь у цьому цир-
ку і корчити з себе ідіота. Але 
наівно вірить, що «бігфарма» 
заколотила це все заради його 
дорогоцінного здоров’я. Од-
нак — це його власний вибір 
— вибір недалекого генетич-
ного раба, який не звик думати 
власною головою.

...Однак, коли я стикаюся в 
магазині з касиркою або охо-
ронцем, які агресивно вимага-
ють в мене не просто «надіти 
масочьку», а натягнути її на 
носа, я їх фотографую. Знаєте 
для чого? Тому, що я збираю 
архів посібників злочинців, 
які раніше чи пізніше разом 
із своїми негідниками-госпо-
дарями, — всілякими зелен-
ськими-шмигалями-степано-
вими-ляшками, — сядуть на 
лаву підсудних. Так само, як 
сіли охоронці та наглядачі 
з німецьких концтаборів. Ті 
самі, які «просто виконували 
накази», бо, начебто, не мали 
іншого виходу.  

Вихід є завжди.
Просто не виконуй злочин-

ні накази. Розрахуйся й знай-
ди іншу роботу. Звернися до 
суду, якщо вважаєш, що тебе 
несправедливо оштрафували.  
Роби хоча б щось, щоб вряту-
вати себе самого і своїх дітей.

Не хочеш створювати собі 
проблем? Не бажаєш бороти-
ся з системою, бо це «не має 
сенсу — система все одно-
сильніша»? В тебе немає сили  
і бажання, бо хочеш «просто 
працювати і просто жити»? На-
віть у наморднику протягом 8 
годин? Не бажаєш навіть «ду-
мати в цьому напрямку» і т. 
ін.?

Тоді будь готовий відповіда-
ти за свої вчинки. І не дивуйся, 
коли раптом під час одного із 
засідань військового трибу-
налу над вбивцями десятків 
і сотень тисяч людей, який 
обов’язково відбудеться (а це 
буде саме військовий трибу-
нал на кшталт Нюрнберського, 
бо це — третя світова війна, 
яка набагато страшніша за пер-
шу й другу світові війни), знай-
дуться свідки твоїх злочинів. 
І тебе назвуть співучасником 
геноциду.  І наведуть відповід-
ні докази. І тобі доведеться ви-
правдовуватись, але твої «ви-
правдення» лише погіршать 
ситуацію...  
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Кондитерська-пекарня FunnyHoney 
пропонує святкові торти на замовлення
та різні солодощі власного виробництва. 
Чекаємо вас на чашечку запашної кави 

та порадуємо смачним десертом! 
Наша адреса: м. Вишгород,  

вул. Шолуденка,  6-Г, тел.: (063) 657-56-54

12 травня 2021 р. в приміщенні Вишгородської районної ор-
ганізації Товариства Червоного Хреста України відбудеться 
відкриття соціальної соляної кімнати виробництва Луцької ком-
панії Vedis.

Запрошуємо всіх вишгородців на день відкритих дверей в Центрі 
психосоціальної підтримки та реабілітації, присвячений новим по-
слугам в напрямку відновлення фізичного та психічного стану після 
подолання захворювання на Covid-19. 

Захід відбудеться з додержанням всіх санітарних норм, з 11:00 до 
16:00, за адресою Вишгород, Шолуденка 8. 

Тел. 04596 5-26-38, моб.099-490-63-04
На знімку (зліва направо): лікар-реабілітолог Світлана Дани-

люк, керівник Світлана Рулевська, масажист Алла Кича, пред-
ставник компанії Vedis Андрій Мудрий, патронажна сестра Ва-
лентина Кашка. 

Реклама

В Вишгороді буде 
соціальна соляна кімната

У Товаристві Червоного ХрестаМоє місто
Оскільки вся діяльніть ТОВ «Нова пошта» полягає в переве-

зенні (доставці) посилок і вантажів, для роботи його відділень 
потрібні великі площі — по-перше, до них весь час під’їздять 
вантажівки для вантаження-розвантаження, по-друге, більша 
частина його клієнтів теж приїздять на автівках, які потрібно 
десь паркувати.  

Саме тому розміщення відділень «Нової пошти» в непристо-
сованих для цього місцях призводить до купи незручностей. Як 
для працівників, так і для клієнтів. Не кажучи вже про мешкан-
ців навколишніх будинків.

...Спочатку відділеня №4 ТОВ 
«Нова Пошта» в нашому місті 
влаштувалося в буд. №6-Г по 
вул. Шолуденка — через дорогу 
від магазину «Хлібосол». Однак,  
оскільки місця ні для спеціальних 
вантажівок, ні для паркування 
автівок клієнтів там не було, що 
було вкрай незручно, дуже швид-
ко перебралося на вул. Грушев-
ського. І розмістилося в будинку 
№1. Прямо біля невеличкого 
скверу з пам’ятнику воїнам-аф-
ганцям. Чомусь місцеві керівники 
«Нової пошти» вирішили, що це 
— найбільш зручне місце для ве-
дення свого неспокійного бізнесу.

Ну, зауважимо з цього приводу, 
що по-перше, жителі будинків, 
що знаходяться поряд, вже дав-
но влаштували перед входом до 
цього скверу імпровізовану нічну 
стоянку для своїх автівок.

По-друге, ще раніше торгівці 
сільгоспродукцією облаштували 
навпроти скверу, про який йдеть-
ся, місця для торгівлі. Тому, до-

речі, водіям, які рухалися в бік 
вул. Кургузова, весь час доводи-
лося об’їздити автівки, які зупи-
нялися біля лотків, по зустрічній 
смузі. Що завжди створювало 
аварійні ситуації.

Після того, як поряд «осели-
лася» «Нова пошта», ситуація 
вкрай погіршилася. 

Мало того, що клієнти залиша-
ють автівки на кожному клапти-
ку вільної землі біля скверу, ча-
сто-густо «вилазячи» на проїзджу 
частину. Що, знову таки, створює 
аварійні ситуації. Деякі грома-
дяни, які прямують у бік вулиці 
Кургузова, але яким треба «за-
скочити» у поштове відділення, 
щоб не ускладнювати собі життя, 

додумуються залишати автівки 
біля торговців і... йти до відділен-
ня «Нової пошти». Ну, щоб потім 
не маневрувати зайвий раз. А 
чого — відстояв чергу, повернув-
ся до автівки — і поїхав собі пря-
мо. Ї їх не обходить те, що в черзі 
зараз доводиться стояти мало 
не по півгодини — бо ж карантин 
і перманентний «лохдаун», а на 

черги «новопоштовикам» плюва-
ти — бо їх же можуть оштрафува-
ти законослухняні начальники. Як 
не обходить те, що весь цей час 
автівка біля лотків заважає проїз-
ду інших транспортних засобів.

Так що не знаю як керівництво 
нашого міста, а я особисто рад-
жу ТОВ «Нова пошта» прибрати 
своє Вишгородське відділення 
№4 з вул. Грушевського і знайти  
для нього більш підходящу ло-
кацію. Там, де можна нормально 
завантажуватись, розвантажува-
тись і паркуватися клієнтам.

Не заважаючи іншим учасни-
кам дорожнього руху та жителям 
міста.  

Іван Правдюк

«Нова пошта» на вулиці
Грушевського: ні пройти,
ні проїхати. Чекаємо ДТП


