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Хто керуватиме міською радою

1. Момот Олексій Вікторович — Виш-
городський міський голова (за посадою).

2. Мельник Марина Гурамівна — се-
кретар міської ради (за посадою).

3. Свистун Ігор Іванович — заступник 
міського голови (за посадою).

4. Карпов Вадим Алікович — заступ-
ник міського голови (за посадою).

5. Сардак Віталій Ігорович — заступ-
ник міського голови (за посадою).

6. Староста сіл Хотянівка та Осещина.
7. Василенко Наталія Петрівна — ке-

руючий справами виконкому (за посадою).
8. Горбонос Олександр Миколайо-

вич — начальник філії територіального 
сервісного центру 8043 РСУ ГСУ МВС в м. 
Києві (філія ГСУ МВС).                                                          

9. Пироженко Андрій Олегович — 

Міський голова 
Олексій Момот

Секретар місь-
кої ради Марина 
Мельник

Перший заст. О. 
Момота Ростислав 
Кириченко

Староста с. Хо-
тянівка Максим 
Бойко

Заступник місь-
кого голови Ігор 
Свистун

З а с т у п н и к 
міського голови 
Віталій Сардак

Заступник місь-
кого голови Вадим 
Карпов

Керуюча справа              
ми виконкому На-
талія Василенко

юрист ВРКП «Вишгородтепломережа».
10. Ткачук Віктор Миколайович — го-

лова Вишгородської районної організації 
Українців спілки ветеранів Афганістану.

11. Руденок Богдан Михайлович — 
директор ТОВ УК «БГ Сервіс». 

12. Дудка Олег Анатолійович — ФОП 
«Дудка О. А.».

13. Бурикін Євген Вікторович — за-
ступник директора ПП «Оскар».

14. Попов Юрій Петрович — ФОП «По-
пов Ю. П.».

15. Лазар Сергій Петрович — ФОП 
«Лазар С. П.».

16.  Пещерін Андрій Євгенович — де-
путат Київської обласної ради.

17. Новицька Світлана Василівна — 
юрисконсульт ТОВ «Інтеко Констракшн».

1. «Бюджетна» 
комісія: голова О. 
Лісогор.

Члени комісії — В. 
Шубка, І. Клюзко, М. 
Кацуба, К. Боднар-
чук.

2. «Законно-е-
тично-гуманітар-
на» комісія: голова 
Т. Бражнікова.

Члени комісії — Г. 
Булгакова, М. Ре-
шетнікова, І. Сви-
стун.

3. «Земельна» 
комісія: голова — 
А. Шока. 

Члени комісії — Д. 
Корнійчук, В. Лісо-
гор, О. Клавдієнко, 
Ю. Приходько, О.  
Скоробагатий.

4. «Будівель-
но-транспортна» 
комісія: голова — І. 
Войко. 

Члени комісії — 
Р. Кириченко, М. 
Калінкін, М. Крав-
ченко, С. Жадан, О. 
Ростовський.

5. «Комунальна» 
комісія: голова — 
А. Тютюник. 

Члени комісії — С. 
Клюс, О. Морозова, 
В. Костюченко.

Склад виконкому міської ради

Постійні 
депутатські
комісії
міської
ради

Побував на першій установчій сесії міської ради, яка від-
булася 26 листопада 2020 р. у великій залі адмінбудинку. 
Помилувався членами Вишгородської міської територіаль-
ної виборчої комісії в медичних масках.

І одразу чомусь згадалося, що традиційно злочини про-
ти людини і її власності  як правило завжди відбувалися в 
масках — грабіжники та насильники старанно приховували 
свої обличчя для того, щоб їх важче було знайти та покара-
ти.

То може зовсім не випадково автори «пандемії» змусили 
людство сьогодні одягти медичні маски? Може вони таким 
чином не просто затикають роти невдоволеним, а ще й од-
ночасно спонукають до злочинів кожного з нас, намагаю-
чись зробити співучасником? 

...Особисто я кілька разів заходив до Вишгородської місь-
кої територіальної виборчої комісії, але так жодного разу і 
не застав там її керівника П. Матейчука. І до цього часу не 
знаю як саме він виглядає. Так що при зустрічі навіть не 
впізнаю. Хіба що, доведеться принагідно знайти його в со-
цмережах і уважно роздивитися. Про всяк випадок... 

Тож, те, що члени Вишгородської міської територіальної 
виборчої комісії на першій установчій сесії новообраної 
ради всі як один були в масках, вкрай символічно. Як вкрай 
символічно і те, що вони привели до влади в нашому місті 
депутатську команду, яка, безумовно, успішно продовжить 
справу, започатковану більшістю ім. Момота в раді минуло-
го скликання. Бо і сам О. Момот залишився у своєму кріслі, 
і кількість його адептів в депутатських кріслах виросла. 

А от жоден його неброзичливець в раду так і не потра-
пив... 

Це, звичайно і безумовно, «перемога». Колективна «пе-
ремога» П. Матейчука і К°, О. Момота з Я. Москаленком та 
«лохтората», який за них проголосував. Бо реально прого-
лосувало «за», я впевнений, немало. І чомусь мені здаєть-
ся, що якби відкинути і «правильний» підрахунок, і голоси 
«лівих» військових, і «мертвих душ», О. Момот все одно пе-
реміг би. Ну, бо такі вже ми є. На нас можна одягти не лише 
намордники, — нас можна роками безкарно принижувати і 
грабувати. Як і легко переконати в тому, що людина повин-
на не ходити на двох ногах, а повзати на колінах з ярмом 
на шиї. Бо ж так нам, мовляв, буде зручніше і безпечніше...

Символічним було і те, що «найстарішим» депутатом ви-
явився саме М. Кравченко. Депутат, який протягом шести 
скликань мабуть і шести раз не виступив на сесіях. 

Символічним було також те, що саме він зачитав депутат-
ську присягу. 

Керівний склад міської ради

Наші депутати Київської обласної ради

Роман Володи-
мирович Буковсь-
кий.

Г р о м а д я н и н 
України, 19.02.1979 
р. н., освіта вища, 
безпартійний, ТОВ 
«Профрент», за-
ступник директора, 
живе у м. Вишго-
род.

Олександр Мико-
лайович Колодій.

Г р о м а д я н и н 
України, 02.05.1983 
р. н., освіта вища, 
член ПП «ВО «Бать-
ківщина», ТОВ 
« С П Е Ц БУД КО Н -
ТРОЛЬ», фінансо-
вий директор, живе 
у м. Вишгород.

Ярослав мико-
лайович Моска-
ленко.

Г р о м а д я н и н 
України, 28.04.1975 
р. н., освіта вища, 
член ПП «ЗА МАЙ-
БУТНЄ», ТОВ «Син-
тез, комерційний 
директор, живе в с. 
Осещина.

Інна Василівна 
Шубко

Г р о м а д я н к а 
України, 20.02.1970 
р. н. р., освіта вища, 
безпартійна, НВК 
« В и ш г о р о д с ь к а 
районна гімназія 
«Інтелект», дирек-
тор, живе у м. Виш-
город.

Вадим Олексійо-
вич Геращенко.

Г р о м а д я н и н 
України, 09.03.1971 
р. н., освіта вища, 
безпартійний, фар-
мацевтичний НДЦ 
«Альянс краси», 
директор, живе у с. 
Раківка, Вишгород-
ського району. 

Андрій Євгено-
вич Пещерін.

Г р о м а д я н и н 
України, 25.06.1972 
р. н., освіта вища, 
член ПП «ЄВ-
Р О П Е Й С Ь К А 
СОЛІДАРНІСТЬ», 
ТОВ «Пещерін фуд 
процесінг», дирек-
тор, живе у м. Київ.

Володимир Пе-
трович Удовичен-
ко.

Г р о м а д я н и н 
України, 30.04.1950 
р. н., освіта вища, 
безпартійний, Офіс 
реформ у Київській 
області, керівник, 
живе у м. Славутич 
Київської обл.

27 листопада на 
1-й сесії Київсь-
кої обласної ради 
головою облради 
обрано Олексан-
дра Склярова, 
члена ПП «Слуга 
народу». За нього  
проголосували 44 
депутати.
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Новий склад Вишгородської районної ради: хто переміг?
12 червня 2020 р. Уряд затвердив новий адміністративно-територіальний устрій базового 

рівня. Відповідно до розпоряджень Кабінету Міністрів, в Україні створено 1469 територіаль-
них громад. 

17 липня 2020 р. ВР України прийняла Постанову №3650 «Про утворення та ліквідацію 
районів». Згідно з документом, тепер в Україні 136 районів. 

Старі 490 районів парламент ліквідував.
На території колишнього Вишгородського району було утворено 4 ОТГ — Вишгородську, 

Петрівську, Димерську та Пірнівську. Окрім них до складу нового району увійшли ще 3 ОТГ 
— Іванківська, Славутицька та Поліська. 

До складу новоутвореного Вишгородського району було обрано 42 депутати районної 
ради від 6-ти політичних партій. 

Від ПП «Слуга народу» — 12 депутатів.
Від ПП «Європейська солідарність» — 10 депутатів.
Від ПП «За майбутнє» — 7 депутатів.
Від ПП «Опозиційна платформа — за життя» — 6 депутатів.
Від ПП «ВО «Батьківщина» — 4 депутати.
Від ПП «Наш край» — 3 депутати. 

ПП «Слуга 
народу»

Володимир Петро-
вич Удовиченко.

Громадянин України,  
30.04.1950 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
керівник Офісу ре-
форм у Київській об-
ласті. Живе у м. Сла-
вутич.

Марія Степанівна 
Решетнікова.

Громадянка України,  
01.08.1964 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
тимчасово не працює, 
живе у м. Вишгород.

403 голоса.

Роман Володими-
рович Буковський.

Громадянин України, 
19.02.1979 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
ТОВ «Профрент», за-
ступник директора, 
живе у м. Вишгород.

494 голоса.

Ірина Олександрів-
на Правдива.

Громадянка України, 
13.01.1984 р. н., освіта 
вища, безпартійна, КП 
Новопетрівської сіль-
ської ради «Новопе-
трівський медичний 
консультативно-діагно-
стичний центр», ди-
ректор, живе у с. Нові 
Петрівці.

392 голоси.

Інга Вікторівна Під-
курганна.

Громадянка України,  
28.11.1987 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
ВРКП «Комунальник», 
Начальник юридичного 
відділу, живе у м. Виш-
город.

459 голосів.

Юрій Олександро-
вич Приходько.

Громадянин України, 
23.08.1984 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Державна екологічна 
інспекція Столичного 
округу, Управління дер-
жавного екологічного 
нагляду (контролю) у 
Київській області, за-
ступник начальника 
управління, живе у м. 
Вишгород.

528 голосів.

Кондира Андрій Ва-
сильович.

Громадянин України, 
14.03.1970 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
ТОВ «Тіоніт Груп», ди-
ректор, живе у м. Київ.

31 голос.

Олена Іванівна 
Овчіннікова.

Громадянка України, 
25.08.1969 р. н., освіта 
професійно-техн іч -
на, безпартійна, ТОВ 
«Дизель продакшн», 
фінансовий директор, 
живе у м. Київ.

87 голосів.

Андрій Євгенович 
Анісімов.

Громадянин України, 
народився 14.10.1973 
р., освіта вища, без-
партійний, ТОВ «Зро-
блено в Україні», ко-
мерційний директор, 
живе у смт Красятичі. 

827 голосів.

Сергій Васильович 
Яценко.

Громадянин України, 
19.12.1976 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Іванківська районна 
державна адміністра-
ція, голова РДА, живе в 
с. Радинка, Поліського 
району.

454 голоси.

Денис Олександро-
вич Маслій. 

Громадянин України, 
03.07.1986 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
міська ГО «Лабора-
торія малого бізнесу», 
юрист, живе у м. Сла-
вутич.

291 голос.

Ніна Анатоліївна 
Єрьоміна.

Громадянка України, 
08.01.1969 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
управління освіти Сла-
вутицької міської ради 
Київської області, ди-
ректорка Палацу дітей 
та молоді, живе у м. 
Славутич, Вишгород-
ського р-ну Київської 
обл.

379 голосів.

ПП 
«Європейська 
солідарність»

Михайло Миколайо-
вич Якимчук.

Громадянин України, 
22.03.1985 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Київська обласна рада, 
начальник управління 
комунального майна та 
ЖКГ, живе у м. Вишго-
род.

Віктор Вікторович 
Шубка.

Громадянин України, 
12.11.1983 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
громадська організа-
ція «Спортивний клуб 
«Характерник», тренер 
з хортингу, живе у м. 
Вишгород.

286 голосів

Василь Васильо-
вич Яковенко.

Громадянин Украї-
ни, 01.08.1957 р. н., 
освіта вища, безпартій-
ний, Медичний центр 
«Аміда», лікар-хірург, 
учасник АТО,  живе у м. 
Вишгород.

382 голоса.

Віктор Петрович 
Павленко.

Громадянин України, 
14.01.1962 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Вишгородська станція 
екстреної медичної 
допомоги комуналь-
ного некомерційного 
підприємства Київської 
обласної ради «Київсь-
кий обласний центр 
екстреної медичної 
допомоги та медици-
ни катастроф», голов-
лікар, начальник, живе 
у м. Вишгород.

676 голосів

Кристина Артурів-
на Басок.

Громадянка Украї-
ни,  26.05.1988 р. н., 
освіта вища, безпартій-
на, Фонд комунального 
майна, фахівець з ор-
гпитань, живе у с. Старі 
Петрівці.

87 голосів.

Микола Олексан-
дрович Король.

Громадянин України, 
26.07.1965 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Вишгородська район-
на комплексна ДЮСШ, 
директор, живе в с. 
Старі Петрівці.

180 голосів.

Дмитро Ігорович 
Ликов.

Громадянин України,  
05.05.1980 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
ФОП «Ликов Д. І.», 
фахівець з оргпитань, 
живе в м. Київ.

402 голоси.

Апаров Андрій ми-
колайович.

Громадянин України,  
06.08.1977 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Адвокатське об’єднан-
ня «СВС-колегія» м. 
Київ, Міжрегіональний 
офіс захисних масивів 
дніпровських водос-
ховищ м. Вишгород, 
провідний юрискон-
сульт, живе у смт Іванків.

307 голосів.

Надія Костянтинів-
на Бірюк.

Громадянка України,  
14.01.1963 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
Іванківська РДА, на-
чальник відділу куль-
тури, національностей, 
релігій, молоді та спор-
ту, живе у смт Іванків.

381 голос.

Сергій Дмитрович 
Горбенко.

Громадянин України, 
07.08.1975 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
ТОВ «ТРЕСТ-ДОР-
БУДТРАНС», заснов-
ник та директор, живе 
у Києві.

13 голосів.

ПП 
«За майбутнє»

Марина Сергіївна 
Ганіцька.

Однак, далеко не всі 
з обраних депутатів, 
яких ви бачите нижче, 
приступили до вико-
нання своїх депутатсь-
киї обов’язків. Оскільки 
були одночасно обрані 
до рад інших рівнів і на-
писали заяви про скла-
дання повноважень 
депутата райради. 

Всього таких депу-
татів 9. 

Один — з ПП «За 
життя». Заяву про 
складання депутатсь-
ких повноважень напи-
сала Олена Радченко. 

Замість неї депута-
том районної ради від 
ПП «За життя» став 
Олексій Жирков.

Троє — з ПП «Єв-
ропейська солідар-
ність»:  Віктор Шуб-
ка, Василь Яковенко 
та Крістіна. Басок. Їх 
замінили представни-
ки цієї політичної сили  
Костянтин Кожанов, 
Олександр Ростовцев 
та Оксана Кадун.

П’ять — з ПП «Слу-
га народу»: Володи-
мир Удовиченко, Марія 
Решетнікова, Роман 

Ігор Петрович Би-
ховченко.

Громадянин України, 
26.07.1980 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
КП Вишгородське 
бюро технічної інвен-
таризації, директор, 
живе у с. Старі Петрів-
ці.

226 голосів.

ПП «За життя»

Олег Васильович 
Савенко.

Громадянин Украї-
ни,  19.01.1973 р. н., 
освіта вища, безпартій-
ний, ТОВ «Медцентри 
«Медісвіт», лікар, живе 
у смт Красятичі.

406 голосів.

Віталій Володими-
рович Головач.

Громадянин України, 
03.08.1975 р. н., освіта 
вища, член ПП «Опо-
зиційна платформа 
— за життя», виробни-
чо-комерційне ПП «Вік-
торія», директор, живе 
у м. Київ.

149 голосів.

Володимир Мико-
лайович Хан.

Громадянин Украї-
ни, 02.08.1983 р. н., 
освіта вища, член ПП 
ВО  «Батьківщина», 
Київоблрада, головний 
спеціаліст, живе у м. 
Києві.

3 голоси
ПП 

«Наш край»
Олександр Мико-

лайович Дзюба.
Громадянин України, 

18.06.1975 р. н., освіта 
вища, член політичної 
партії Всеукраїнське 
об’єднання «Батьків-
щина», Київська об-
ласна рада, депутат 
Київської обласної 
ради, живе у с. Сувид 
Вишгородського р-ну 
Київської обл.

Анатолій Іванович 
Потапенко.

Громадянин України, 
17.12.1967 р. н. , освіта 
вища, безпартійний, 
комунальне непри-
буткове підприємство  
«Вишгородська рай-
онна стоматологічна 
поліклініка», голов-
лікар, живе в с. Вища 
Дубечня.

243 голоси.

Тетяна Павлівна 
Волотовська.

Громадянка України, 
06.10.1979 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
Вишгородська РДА, за-
ступник голови, живе у 
м. Київ.

223 голоси.

Сергій Миколайович 
Оніс.

Громадянин Украї-
ни,  06.11.1969 р. н., 
освіта загальна се-
редня, безпартійний, 
підприємець, живе у с. 
Дитятки.

269 голосів.

Олена Володи-
мирівна Радченко.

Громадянка України,  
26.07.1982 р. н., освіта 
вища, член політич-
ної партії «Опозиційна 
платформа — за жит-
тя», керуюча компанія 
«Комфорт+», дирек-
тор, живе у м. Славу-
тич Київської обл.

366 голосів.

ПП ВО 
«Батьківщина»

Генадій Володими-
рович Паламарчук.

Громадянин України, 
30.08.1967 р. н., освіта 
вища, член ПП ВО 
«Батьківщина», ТОВ, 
директор, живе у м. Київ.

146 голосів.
Вікторія Віталіївна 

Лемешко.
Громадянка України, 

01.06.1978 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
«Фонд Вікторії Лемеш-
ко», директор, живе у  
м. Київ.

75 голосів.

Громадянка України,  
20.08.1978 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
Вишгородська райрада, 
заступник голови, живе 
в с. Синяк.

Андрій Миколайо-
вич Царьов.

Громадянин України, 
13.01.1975 р. н., освіта 
середня спеціальна, 
член ПП «Опозицій-
на платформа — за 
життя», фізична особа 
-підприємець, живе у  
м. Київ.

Микола Миколайо-
вич Урупа.

Громадянин України,  
24.10.1957 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Басейнове управління 
водних ресурсів серед-
нього Дніпра, началь-
ник, живе у смт Іванків.

Святослав Олек-
сандрович Морозов.

Громадянин України, 
09.04.1993 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
заступник начальника 
відділу «Вишгородське 
бюро правової допом-
оги», живе в м. Вишго-
род.

221 голос.

Ігор іванович Мадяр.
Громадянин України, 

06.09.1980 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
ОК «Житлово-бу-
дівельної компанії 
«ОЛЬВІЯ БУД», голо-
ва, живе у с. Данилівка 
Васильківського р-ну.

105 голосів.
Литовченко Ірина 

віталіївна.
Громадянка України, 

21.02.1982 р. н., освіта 
вища, безпартійна, 
ТОВ «Газета «Слово», 
директор, живе у м. 
Вишгород.

213 голосів.

Руслан Олексан-
дрович Пірський.

Громадянин України, 
12.05.1975 р. н., освіта 
вища, член політич-
ної партії «Опозицій-
на платформа — за 
життя», тимчасово не 
працює, живе у с. Ка-
тюжанка.

160 голосів.

Василь Іванович 
Прищепа.

Громадянин Украї-
ни, 13.05.1974 р. н., 
освіта вища, член ПП 
ВО «Батьківщина», 
підприємець, живе у с. 
Хотянівка.

135 голосів.
Горовий Микола 

Васильович.
Громадянин України, 

18.05.1961 р. н., освіта 
вища, безпартійний, 
Тимчасово не працює, 
живе у м. Бровари.

73 голоси.

Олексій Юрійович 
Жирков, 20 голосів.

Громадянин України, 
10.10.1975  р. н. освіта 
вища, член ПП «ОПЗЖ», 
газета  «Вишгородське 
дзеркало», журналіст, 
живе у смт Глеваха.

Антон Дмитрович 
Сорокун, 35 голосів.

Громадянин України, 
21.12.1992 р. н. освіта 
вища, безпартійний, 
ТОВ «TeamMaster», 
директор, живе у м. 
Київ.

Анна Миколаївна 
Головаченко, 127 го-
лосів.

Громадянка України, 
17.01.1986 р. н. освіта 
вища, безпартійна, 
громадська організа-
ція спортивний клуб 
«ДельфінСвім», керів-
ник, живе у м. Вишго-
род.

 Василь Іванович Глу-
щенко, 353 голоси.

Громадянин України, 
13.08.1961 р. н. освіта 
вища, безпартійний, 
державне підприєм-
ство «Димерське лі-
сове господарство», 
директор, живе в с. 
Лютіж.

Володимир Михай-
лович Сердюк, 46 го-
лосів.

Громадянин України, 
15.10.1969 р. н. освіта 
вища, безпартійний, 
фізособа-підприємець, 
живе у м. Київ.

Леонід Григорович 
Шморгун, 171 голос.

Громадянин України, 
11.03.1951 р. н. освіта 
вища, безпартійний, 
Кафедра менеджмен-
ту Національної ака-
демії керівних кадрів 
культури і мистецтв, 
професор кафедри 
культури і мистецтв, 
живе у м. Київ. 

К о с т я н т и н 
Станіславович Кожа-
нов, 258 голосів. 

Громадянин України, 
20.02.1990 р. н. освіта 
вища, безпартійний, ФКМ 
Вишгородського р-ну, ди-
ректор, живе в с. Новосілки.

Олександр Мико-
лайович Ростовцев, 
210 голосів.

Громадянин України, 
15.05.1970 р. н. освіта 
вища, безпартійний, 
радник голови райра-
ди, живе у м Вишгород.

Оксана Миколаївна 
Кадун, 204 голоси.

Громадянка України, 
15.10.1967 р. н. освіта 
вища, безпартійна, 
тимчасово не працює, 
живе в смт Іванків 
Київської області. 

Від редакції
На 1-й установчій сесії районної ради 27.11. 

та 02.12.2020 р. головою Вишгородської рай-
онної ради було обрано А. Анісімова. 

Заступником голови став О. Дзюба.
Також були утворені постійні комісії район-

ної ради, обрані їх голови та склад.
Утворена колегія районної ради.
Депутати затвердили структуру та чисель-

ність виконавчого апарату районної ради.
Закріплено депутатів районної ради за те-

риторіальними громадами — Вишгородсь-
кою (голова О. Момот, ПП «За майбутнє»),  
Димерською (голова В. Підкурганний, ПП 
«Слуга народу»), Петрівською (голова Р. Ста-
ренький, ПП «Слуга народу»), Пірнівською 
(голова С. Книжников), Іванківською (голова 
Т. Свириденко, ПП «ЄС») та Поліською (голо-
ва О. Гаращенко, ПП «Слуга народу»).

Більш детально про питання, розглянуті на 
1-й та 2-й сесіях районної ради ми розповімо 
в наступних номерах нашої газети. 

Буковський, Юрій 
Приходько, та Денис 
Маслій. Замість них в 
районну раду зайш-
ли представники ПП 
«ЄС» Василь Глущен-
ко, Анна Головаченко, 
Володимир Сердюк, 
Антон Сорокун та Ле-
онід Шморгун.

Щодо депутатів, які 
склали повноважен-
ня депутатів районної 
ради, то про те, в які 
саме ради вони перей-
шли ми розкажемо в 
наступних номерах на-
шої газети.
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Про утворення постійних комісій
ради, затвердження їх складу 

та обрання голів комісій

Боднарчук К. В. 
Бражнікова Т. О.
Булгакова Г. В.
Войко І. І.
Жадан С. М. 
Калінкін М. М.
Кацуба М. М.
Кириченко М. М.
Клавдієнко О. І.
Клюзко І. В.
Клюс С. О. 
Корнійчук Д. В.
Костюченко В. П.
Кравченко М. М. 
Лісогор В. Ю.
Лісогор О. Я.
Мельник М. Г. 
Момот О. В.
Морозова О. В.
Приходько Ю. О.
Решетнікова М. С.
Ростовський О. Р.
Свистун І. І.
Скоробогатий О. О. 
Тютюнник А. В.  
Шока А. М.
Шубка В. І.

Вибори-2020
(Продовження. 

Початок на стор.1)
...Коротше кажучи, сесія, про 

яку йдеться, нагадувала таку собі 
трагікомедію в постійно діючо-
му українському театрі абсурду, 
останній акт якої, що лише розпо-
чався, не просто засмутив, а поз-
бавив останньої надії. Останньої 
надії на зміни на краще. 

Втім, давайте, все ж, від за-
гальних міркувань перейдемо до 
вкрай сумної конкретики. 

П. Матейчук вручив посвідчен-
ня міського голови О. Момоту. О. 
Момот, в свою чергу, вручив де-
путатські посвідченя новообра-
ним депутатам. Хоча, за логікою 
речей, ці посвідчення депутатам 
теж мав би вручити П. Матейчук. 
І знову — така собі, цього разу — 
чисто підлабузницько-чиновна 
символіка...

Після цього новообрана міська 
рада приступила до роботи. До 
речі, перше, що пояснив О. Мо-
мот всім присутнім, в першу чер-
гу депутатам — що «роботи дуже 
багато, оскільки необхідно плідно 
працювати над бюджетом і над 
програмами на 21 рік, встигнути 
їх опрацювати й прийняти, про-
цес дуже складний... В зв’язку із 
законом децентралізації і утво-
ренням об’єднаної громади на 
нашу раду покладено дуже дуже 
багато додаткових повноважень, 
це величезна відповідальність, 
мова і про освіту, і про медицину, 
і про всю соціальну сферу...».    

Іншими словами, йдеться про 
те, що в зв’язку з децентраліза-
цією комунальні підприємства, 
які раніше належали районній 
раді, освітні, медичні та культурні 
заклади і установи, якими опіку-
валася райдержадміністрація, 
передаються міській територіаль-
ній громаді. І підпорядковуватися 
тепер будуть міській раді. Якою, 
в свою чергу, керують О. Момот і 
М. Мельник.

СЕКРЕТАР РАДИ

З приводу М. Мельник. 
Питання щодо виборів секрета-

ря ради стояло в порядку денно-
му під номером 2, — одразу після 
питання щодо початку повнова-
жень новообраних депутатів 
Вишгородської міської ради. Од-
нак, обрання М. Мельник секре-
тарем ради, як і затвердження 
заступників та керівника апарату 
були звичайною формальністю. 
Оскільки всім присутнім задовго 
до сесії були відомі всі «розкла-
ди»: М. Мельник — секретар, Р. 
Кириченко — перший заступник, 
І. Свистун, В. Карпов і І. Сардак 
— заступники, Н. Василенко — 
керівник апарату.

Першим, — таємним голосува-
ням, — обирали секретаря ради.

Доречі. Секретарем ради М. 
Мельник мала стати ще восени 
2015 р. Однак, так склалося, що 
хтось із кимось не сторгувався 
(не будемо називати прізвища)
і абсолютно випадково секре-
тарем стала Т. Бражнікова. Що 
аж ніяк не входило ні в плани О. 
Момота, ні в плани його куратора 
— тоді ще народного депутата Я. 
Москаленка.   

Однак, незважаючи на це, М. 
Мельник дуже швидко працев-
лаштували. Спочатку — заступ-
ником голови Вишгородської 
РДА, ставленика Я. Москаленка 
О. Горгана. А після того, як О. 
Горган очолив Київську ОДА, на-
віть придумали для неї нову, не 

Апарат виконкому — 76 працівників 
1. Керівний склад:
міський голова — 1, секретар ради — 1, перший 

заступник міського голови — 1, заступник міського 
голови — 3, керуючий справами — 1, староста 
 — 1, радник міського голови — 1, помічник-кон-
сультант міського голови — 1.

2.  Відділ бухгалтерського обліку, фінансово-
го та господарського-організаційного забезпе-
чення:

начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 2, 
спеціаліст  І категорії — 4.

3. Відділ юридично-правової роботи:
начальник відділу — 1, заступник начальника 

відділу, — 1, головний спеціаліст — 2,  провід-
ний спеціаліст — 1, спеціаліст  І категорії — 2, 
спеціаліст 2 категорії — 1.

4. Відділ культури, молоді, спорту, туризму та 
міжнародних відносин:

начальник відділу — 1, головний спеціаліст —  1, 
спеціаліст  І категорії — 2.

5. Відділ організаційної роботи, внутрішньої 
політики та забезпечення роботи ради:

начальник відділу — 1, спеціаліст І категорії — 
2, ІТ-спеціаліст І категорії — 1, секретар міського 
голови — 1.

6. Відділ з питань торгівлі, реклами, під-
приємництва та комунального майна:

начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 1, 
спеціаліст І категорії — 2.

7. Відділ з питань регулювання земельних 
відносин:

начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 1, 

спеціаліст І категорії — 2.
8. Відділ Державного архітектурно-будівель-

ного контролю:
 начальник — 1, спеціаліст І категорії — 2.
9. Центр надання адміністративних послуг:
начальник центру — 1, головний спеціаліст — 1, 

адміністратор-спеціаліст І категорії — 3.
10. Відділ державної реєстрації нерухомого 

майна, бізнесу та місця проживання:
начальник відділу — 1, державний реєстратор — 

3, спеціаліст І категорії — 2, спеціаліст ІІ категорії 
—  2.

11. Відділ ЖКГ, транспорту та благоустрою:
начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 1, 

спеціаліст І категорії — 2.
12. Відділ містобудування, архітектури та ка-

пітального будівництва:
начальник — 1, головний спеціаліст — 1, 

спеціаліст І категорії — 1.
13. Загальний відділ:
начальник — 1, провідний спеціаліст — 1, 

спеціаліст І категорії — 1, спеціаліст ІІ категорії — 
1.

14. Сектор кадрової роботи:
завідувач сектору — 1, спеціаліст І категорії — 2.
6. Технічні працівники у складі:
водій — 1, прибиральниця — 2.
2. Затвердити загальну чисельність працівників 

апарату виконавчого комітету Вишгородської місь-
кої ради у кількості 76 штатних одиниць.

Всього по апарату виконавчого комітету Виш-
городської міської ради — 76

передбачену законом посаду у 
апараті Вишгородського виконко-
му,  — перший заступник міського 
голови.      

Тепер на цій, повторюю, непе-
редбаченій законом посаді її мав 
змінити колишній керівник Виш-
городської районої ради Р. Кири-
ченко. А М. Мельник — «обрати-
ся» секретарем ради. 

На цю ж посаду секретаря ради  
претендували, принаймні, ще дві 
депутатки, які в різний час її за-
ймали — М. Решетнікова та Т. 
Бражнікова. Однак, всі розуміли, 
що шансів у них немає — дуже 
вже багато «своїх» людей вда-
лося протягнути в раду цього 
скликання Я. Москаленку з О. 
Момотом. Що і робило це таємне 
голосування передбачуваним і 
безальтернативним.

Так і сталося: М. Мельник на-
брала 18 голосів «за». І, нарешті, 
стала секретарем міської ради. 

Щодо виконання своїх обов’яз-
ківТ. Бражніковою. Чисто з фор-
мальної точки зору вона з ними 
сяк-так справлялася. Щодо суті 
— практично нічого не робила. 
Результатом стало те, що рада 
протягом п’яти років фактично 
була інструментом в руках О. 
Момота, за допомогою якого він 
легалізовував всі свої злодійсь-
ко-корупційні оборудки. 

Однак, під керівництвом М. 
Мельник ситуація, без сумніву, 
погіршиться. Бо Т. Бражнікова 
хоч іноді осмілювалася висло-
вити свою думку щодо тієї чи ін-
шої ситуації. У М. Мельник своєї 
думки не буде. В неї зовсім інше 
завдання: запевнити депутатів, 
що правильна думка лише одна 
— у міського голови О. Момота.  

КОМІСІЇ РАДИ 

Третім рішенням новообраної 
ради стало прийняття проекту 
«Про утворення постійних комісій 
ради, затвердження їх складу 
та обрання голів комісій» (див. 
стор.1).

Отже, тепер маємо 5 депутат-
ських комісій:

— з питань планування та фор-
мування бюджету міста, голова 
О. Лісогор;

— з питань  законності,  де-
путатської етики, контролю за 
виконанням рішень ради, її ви-
конавчого комітету, гуманітарних 
питань та міжнародних відносин, 
голова Т. Бражнікова;

— з питань регулювання зе-
мельних відносин та охорони 
навколишнього природного сере-
довища, голова А. Шока;

— з питань стратегії розвитку 
міста, будівництва, транспорту та 
зв’язку, голова І. Войко;

—  з питань комунального го-
сподарства,  благоустрою  міста, 
голова А. Тютюнник.

Нагадаємо, що в раді мину-
лого скликання було на одну 
комісію більше — 6. Оскільки іс-
нували окремо комісія з питань 
законності, депутатської етики, 
контролю за виконанням рішень 
ради та її виконавчого комітету 
(очолював О. Баланюк) та комісія 
з гуманітарних питань та міжна-
родних відносин (очолював О. 
Черняхівський).

Тепер їх об’єднали в одну.
Щодо керівників комісій.
На посту очільника «бюджет-

ної» комісії В. Шубку змінила О. 
Лісогор.

Згаданих О. Баланюка та О. 
Черняхівського змінила Т. Браж-

нікова.
Очільника «будівельно-транс-

портної» комісії покійного С. Пін-
чука змінила І. Войко.

Замість Ю. Попова керівником 
«комунальної» комісії  став А. 
Тютюнник. 

І лише один А. Шока залишився 
керівником «земельної» комісії. 

Ю. Попов до ради не потрапив, 
отже нічого дивного, що головою 
комісії, яку він очолював, став А. 
Тютюнник. 

А от В. Шубка депутатом став. 
Однак його замінили на О. Лісо-
гор. Хто виграв від такої роки-
ровки? Здогадайтеся самі. Але 
точно — не міська громада. Бо, 
незважаючи на те, що В. Шубка 
часто засідання комісії проводив 
невчасно і похапцем, за що його 

грудня ц. р. А зайшов він у раду 
замість І. Свистуна, який призна-
чений заступником і, за словами 
О. Момота «не може суміщати 
депутатську діяльність з вико-
нанням обов’язків заступника 
міського голови».   Втім, можливо 
це й добре, що на момент голо-
сування за склад депутатських 
комісій О. Баланюк ще не був 
депутатом і, відповідно, не міг 
претендувати на посаду голови 
комісії з питань  законності,  де-
путатської етики, контролю за 
виконанням рішень ради, її ви-
конавчого комітету, гуманітарних 
питань та міжнародних відносин. 
Оскільки, як ми вже неодноразо-
во зауважували, гіршої кандида-
тури на посаду очолюваної ним 
протягом 5 років комісії з питань 

А. Тютюнника, Т. Бражнікової, 
яка була присутня практично на 
всіх засіданнях, та В. Парчук, яка 
членом комісії не була, але теж 
приходила на кожне засідання. 

Друга, — «земельна» комісія, 
— акцентувала увагу депутатів 
на гострих питаннях, таких, як 
безкінечні виділення земельних 
ділянок на підставних осіб та «по-
трібним» людям або самим де-
путатам більшості «ім. Момота» 
виключно завдяки члену комісії 
В. Виговському та тій же В. Пар-
чук. Що, як правило, ні до чого не 
призводило, але завдяки їм хоча 
б оприлюднювалось завдяки в 
тому числі і нашій газеті. 

Чи зміниться, а якщо змінить-
ся, то в який бік робота цих двох 
комісій?

Хто керуватиме міською радою
постійно критикувала член комісії 
В. Парчук, він хоча б іноді мав 
свою думку. Правда, свою думку 
має завжди і О. Лісогор, лише ця 
думка — особлива. Приблизно 
така ж сама, як їх з чоловіком ма-
газин «Вєга» на вул. Дніпровсь-
кій, де попри заборону в будь-я-
кий час доби можна придбати 
спиртне. 

Відносно О. Баланюка. Він до 
ради не потрапив, але депутатом 
все одно став. Про це було  пові-
домлено на другій позачерговій 
сесії міськради, яка відбулася 10 

законності, депутатської етики, 
контролю за виконанням рішень 
ради та її виконавчого комітету 
знайти було просто неможливо.   

Щодо роботи двох найважливі-
ших комісій — «будівельно-транс-
портної» та «земельної».

Перша останім часом дійсно 
працювала і приймала важливі 
для міської громади рішення — в 
першу чергу відносно КП «Виш-
городпастранс». Відбувалося це 
завдяки зусиллям членів комісії 
Ю. Колодзяна, О. Семенова, С. 
Жадана, О. Кучмія, її секретаря 

«Земельна» комісія: окрім 
А. Шоки в ній зі старого скла-
ду залишилися  Д. Корнійчук та 
В. Лісогор. З’явився член гру-
пи «Єдність» 7-го скликання О. 
Клавдієнко. Із нових депутатів до-
далися Ю. Приходько та О.  Ско-
робагатий. Хто з цих депутатів 
буде дошукуватися — підстав-
ною є особа, на яку виділяється 
чергова земельна ділянка, чи не 
підставною? Думаю — жоден.

«Будівельно-транспортна» 
комісія: Р. Кириченко, М. Калінкін, М. 
Кравченко, С. Жадан, О. Ростовсь-

кий під керівництвом І. Войко.
Особливо «радує» присут-

ність в цій комісії забудовника М. 
Калінкіна. 

Що стосується афери з КП 
«Вишгородпатранс», то немає 
ніякого сумніву, що О. Момот і К° 
можуть бути спокійними — біль-
шість членів цієї комісії не те, що 
не будуть обурюватися з цього 
приводу і вимагати якогось роз-
слідування та покарання винних, 
а навпаки, зроблять все можли-
ве, щоб ці винні залишились не-
покараними. 

Що чекати від «комуналь-
ної» комісії під керівництвом 
А. Тютюнника, куди входять С. 
Клюс, О. Морозова та В. Костю-
ченко? Дуже цікаво, оскільки 
по багатьох питаннях думки її 

членів, швидше за все будуть 
розходитися 2х2. 

Теж саме стосується «гу-
манітарної» комісії, яку очолює Т. 
Бражнікова. Ніяких сумнівів, що 
думки Т. Бражнікової та М. Ре-
шетнікової з одного боку будуть 
діаметрально протилежними  
думкам Г. Булгакової та О. Бала-
нюка з іншого.

А от в «бюджетній» комісії, яку 
ми вже згадали, все буде просто:   
О. Лісогор, В. Шубка, І. Клюзко та 
К. Боднарчук легко переможуть  
потенційного опозиціонера М. 
Кацубу.

Висновок дуже простий: якщо 
в раді минулого скликаня хоч 
від якихось комісій хоча б зрідка 
можна було очікувати окремих рі-
шень на захист інтересів грома-
ди, то в раді цього скликання їх 
не буде в принципі. 

НОВИЙ ВИКОНКОМ  

Через специфіку виборів, 
які відбулися, кілька надійних 
«штиків» О. Момота, на які він міг 
завжди спертися і покластися, до 
ради не потрапили. 

Це — О. Баланюк, Ю. Попов, Б. 
Руденок і В. Сардак. 

В. Сардака О. Момот працев-
лаштував заступником.

О. Баланюка завів до ради, по-

1. Управління фінансів міської ради:
начальник управління — 1, заступник начальни-

ка управління/начальник відділу — 1.
2.1. Відділ бухгалтерського обліку та надходжень: 
начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 1, 

спеціаліст І категорії — 1.
2.2. Фінансово-економічний відділ: 
начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 1, 

спеціаліст І категорії (економіст) — 1.
3. Соціально-гуманітарне управління міської 

ради:
начальник управління — 1, заступник начальни-

ка управління — 1.
2.1. Відділ освіти:

Виконавчі органи міської ради — 26 працівників
начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 1, 

спеціаліст І категорії  — 1, спеціаліст методист — 
2, спеціаліст (тех. група) — 1.

2.2. Відділ у справах сім’ї та дітей:
начальник відділу — 1, головний спеціаліст — 1, 

спеціаліст-психолог — 1, спеціаліст І категорії — 1.
3.3. Відділ бухгалтерського обліку:
головний бухгалтер — 1, бухгалтер — 3, еко-

номіст — 1, уповноважена особа здійснення за-
купівель — 1.

Всього по соціально-гуманітарному управ-
лінню міської ради — 18

Всього по інших виконавчих органах міської 
ради — 26

просивши І. Свистуна написати 
заяву про складання депутатсь-
ких повноважень. 

А Ю. Попову та Б. Руденку за 
вірну службу прогом п’яти років 
віддячив призначенням до місь-
квиконкому. Хоч і не депутати, 
але все одно — «при справах».

Хто ще опинився у виконкомі 
окрім М. Мельник, І. Свистуна, В. 
Карпова, В. Сардака та Н. Васи-
ленко, які увійшли в його склад  
за своїми посадами?

Староста сіл Хотянівка та Осе-
щина Максим Бойко (обрано на 
2-й позачерговій сесії міськради).

Начальник філії територіаль-
ного сервісного центру 8043 РСУ 
ГСУ МВС в м. Києві (філія ГСУ 
МВС) Олександр Горбонос.                                                          

Юрист ВРКП «Вишгородтепло-

мережа» Андрій Пироженко. 
Голова Вишгородської район-

ної організації Українців спілки 
ветеранів Афганістану Віктор 
Ткачук.

Директор ТОВ УК «БГ Сервіс» 
Богдан Руденок. 

ФОП «Дудка О. А.» Олег Дудка.
Заступник директора ПП 

«Оскар» Євген Бурикін.
ФОП «Попов Ю. П.» Ю. Попов.
ФОП «Лазар С.П.» Сергій Ла-

зар. 
Депутат Київської обласної 

ради Андрій Пещерін.
Юрисконсульт ТОВ «Інтеко 

Констракшн» Світлана Новицька.
Не знаємо за які саме заслуги 

потрапив до виконкому поліціянт 
О. Горбонос і що він там буде ро-
бити. Можливо, просто «потріб-
на» людина. 

Щодо А. Пироженка, то тут все 
простіше — він потрібен О. Мо-
моту тому, що той вирішив не 
приймати ВРП «Вишгородтепло-
мережа» через великі борги, а 
створити нове, міське підприєм-
ство. Тим паче, що А. Пироженко 
присутній в списку кандидатів в 
депутати міської ради від ПП «За 
майбутнє» (своя людина).

В. Ткачук. Був членом викон-
кому 7 скликання. Нагадаю, що 
саме його підприємству «Ві-
тек-М» в листопаді 2017 р. О. 

Момот дав дозвіл на встановлен-
ня 4-х МАФів біля ЖК «Ольжин 
град» — в декількох десятках 
метрів від пл. Шевченка. Так що 
людина перевірена.

Про Б. Руденка ми вже згаду-
вали. 

О. Дудка. Торгівець із Хотянів-
ки. Чим саме заслужив перебу-
вання у міськвиконкомі — неві-
домо.

Є. Бурикін — забудовник. Ну, 
який же виконком без забудовни-
ка.

Ю. Попова ми вже згадували.
С. Лазар. Торговець із Вишго-

рода. Чим саме заслужив переб-
ування у міськвиконкомі — неві-
домо.

Андрій Пещерін. Без комен-
тарів.

Світлана Новицька — дружина 
колишнього члена виконкому Д. 
Новицького. А чому б і ні, якщо 
чоловік не має часу? А вдома, за 
вечерею вирішить усі проблеми!

Не сумніваємося, що цей ви-
конком буде працювати не менш 
плідно, ніж виконком ради мину-
лого скликання. Питання в одно-
му — на кого? Відповідь знають 
дві людини: Я. Москаленко і О. 
Момот. Але нам навряд чи роз-
кажуть. Хібо що — самі розбере-
мося.

АПАРАТ ВИКОНКОМУ

Порівняно з апаратом викона-
чого комітету міської ради, який 
налічував в 2018 р. 51  людину, 
апарат виконкому ради цього 
скликання, як бачите, виріс рів-
но вдвічі. І складає тепер 102 
спеціаліста (26+76). Чому? Дуже 
просто: тому, що, по-перше, до 
Вишгорода приєднали Хотянівку 
з Осещиною, по-друге — оскіль-
ки, як ми вже вказували, в зв’язку 
з децентралізацією комунальні 
підприємства, які раніше належа-
ли районній раді, освітні, медичні 
та культурні заклади і установи, 
якими опікувалися райрада та 
райдержадміністрація, тепер бу-
дуть підпорядковуватися місь-
квиконкому.

Інша справа — чи потрібен 
міськвиконкому такий величез-
ний апарат. 

Доречі, в №13(326) від 9 листо-
пада 2018 р. ми проаналізували 
заробітні плати першої десятки 
(по рівню заробітної плати) керів-
ництва та працівників апарату 
виконкому, — посадовий оклад + 
премія + «матеріальна допомога 
на оздоровлення та соцпобут». 
Нагадуємо суми: 

Н. Василенко — біля 45 тис. 
грн.;

Т. Бражнікова — біля 43 тис. 
грн.;

О. Момот — біля 38 тис. грн.;
О. Рачинський — біля 35 тис. 

грн.;
Т. Іванов — біля 34 тис. грн.; 
О. Карпенко — біля 33 тис. 

грн.;
М. Мельник — біля 32 тис. грн.;
І. Мірієвський — біля 32 тис. 

грн.;
О. Глава — біля 25 тис. грн.;
Ю. Приходько — біля 23 тис. 

грн.
Це був 2018 рік. 
За 12 місяців 2018 р. апарат 

міськвиконкому «з’їв» приблизно 
12,5  млн. грн. 

Скільки бюджетних коштів 
буде витрачатися на утриман-
ня апарату виконкому зараз ми 
повідомимо вам, шановні читачі, 
якнайшвидше. Вважаємо — не 
менше 25 мільйонів на рік. Якщо 
не більше. Бо ж — інфляція. Ціни 
ростуть. І взагалі життя з кожним 
днем дорожчає. Тож, чиновники 
не забувають щорічно підвищу-
вати собі зарплату. На відміну 
від всіх інших, включаючи пен-
сіонерів, які змушені виживати на 
1700 гривень на місяць. На які, 
мабуть, на їх погляд, інфляція 
взагалі не впливає...

Втім, справа, звичайно ж, не в 
грошах. Ніяких коштів не жаль, 
якщо висококласний фахівець 
не покладаючи рук працює на 
громаду. Однак, на превеликий 
жаль, на весь апарат міськвикон-
кому є лише кілька дійсно непо-
ганих фахівців своєї справи. Та й 
ті змушені працювати не стільки 
на міську громаду, скільки проти 
неї. 

Інакше й не може бути, якщо мі-
сто очолює людина з криміналь-
ним мисленням, яка підбирає 
кадри не за професійними вмін-
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Про затвердження на посаду 
заступників міського голови, 

керуючого справами виконкому 
міськради (в цілому зі змінами)

Боднарчук К. В. 
Бражнікова Т. О.
Булгакова Г. В.
Войко І. І.
Жадан С. М. 
Калінкін М. М.
Кацуба М. М.
Кириченко М. М.
Клавдієнко О. І.
Клюзко І. В.
Клюс С. О. 
Корнійчук Д. В.
Костюченко В. П.
Кравченко М. М. 
Лісогор В. Ю.
Лісогор О. Я.
Мельник М. Г. 
Момот О. В.
Морозова О. В.
Приходько Ю. О.
Решетнікова М. С.
Ростовський О. Р.
Свистун І. І.
Скоробогатий О. О. 
Тютюнник А. В.  
Шока А. М.
Шубка В. І. 
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Про утворення виконкому 
міськради та його чисельність, 

затвердження 
персонального складу

Боднарчук К. В. 
Бражнікова Т. О.
Булгакова Г. В.
Войко І. І.
Жадан С. М. 
Калінкін М. М.
Кацуба М. М.
Кириченко М. М.
Клавдієнко О. І.
Клюзко І. В.
Клюс С. О. 
Корнійчук Д. В.
Костюченко В. П.
Кравченко М. М. 
Лісогор В. Ю.
Лісогор О. Я.
Мельник М. Г. 
Момот О. В.
Морозова О. В.
Приходько Ю. О.
Решетнікова М. С.
Ростовський О. Р.
Свистун І. І.
Скоробогатий О. О. 
Тютюнник А. В.  
Шока А. М.
Шубка В. І. 
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Про утворення виконкому 
міськради та його чисельність, 
затвердження персонального
складу (староста Г. Ворона)

Перша сесія
Боднарчук К. В. 
Бражнікова Т. О.
Булгакова Г. В.
Войко І. І.
Жадан С. М. 
Калінкін М. М.
Кацуба М. М.
Кириченко М. М.
Клавдієнко О. І.
Клюзко І. В.
Клюс С. О. 
Корнійчук Д. В.
Костюченко В. П.
Кравченко М. М. 
Лісогор В. Ю.
Лісогор О. Я.
Мельник М. Г. 
Момот О. В.
Морозова О. В.
Приходько Ю. О.
Решетнікова М. С.
Ростовський О. Р.
Свистун І. І.
Скоробогатий О. О. 
Тютюнник А. В.  
Шока А. М.
Шубка В. І. 
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Про утворення виконкому 
міськради та його чисельність, 
затвердження персонального

складу (староста М. Бойко)
Перша сесія

Боднарчук К. В. 
Бражнікова Т. О.
Булгакова Г. В.
Войко І. І.
Жадан С. М. 
Калінкін М. М.
Кацуба М. М.
Кириченко Р. М.
Клавдієнко О. І.
Клюзко І. В.
Клюс С. О. 
Корнійчук Д. В.
Костюченко В. П.
Кравченко М. М. 
Лісогор В. Ю.
Лісогор О. Я.
Мельник М. Г. 
Момот О. В.
Морозова О. В.
Приходько Ю. О.
Решетнікова М. С.
Ростовський О. Р.
Свистун І. І.
Скоробогатий О. О. 
Тютюнник А. В.  
Шока А. М.
Шубка В. І. 

нями та навичками, а за принци-
пом особистої відданності. 

ЯК ОБИРАЛИ СТАРОСТУ
ХОТЯНІВКИ ТА ОСЕЩИНИ

В порядку денному першої 
установчої сесії міської ради були 
два проекти про затвердження 
на посаду старости сіл Хотянів-
ка та Осещина — щодо Галини 
Ворони, яка довгий час пропра-
цювала секретарем Хотянівської 
сільської ради та Максима Бой-
ка — колишнього депутата цієї ж 
ради, голови «земельної» комісії.   

Однак, на 1-й сесії міської 
ради ні одна, ні інша кандидату-
ра не набрала більшості голосів  
(див. нижче).

За кандидатуру Г. Ворони про-
голосували лише К. Боднарчук, 
В. Костюченко, О. Момот і І. Сви-
стун. Проти — чомусь М. Калінкін.

Утримались — І. Войко, Р. Ки-
риченко, О. Клавдієнко, І. Клюз-
ко, М. Мельник і О. Морозова. 

Не голосували — Т. Бражніко-
ва, Г. Булгакова, М. Кацуба, С. 
Клюс, Д. Корнійчук, М. Кравчен-
ко, В. Лісогор, О. Лісогор, Ю. 
Приходько, М. Решетнікова, О. 
Ростовський, О. Скоробогатий, А. 
Тютюнник, А. Шока і В. Шубка. 

За М. Бойка проголосувало 
більше — 10 депутатів: І. Войко, 
С. Жадан, М. Калінкін, Р. Кири-
ченко, О. Клавдієнко, І. Клюзко І., 
М. Мельник, О. Момот, А. Шока, 
В. Шубка. 

Проти не проголосувало жод-
ного.

Утримались лише В. Костючен-
ко та О. Морозова.

Не голосували — К. Боднарчук, 
Т. Бражнікова, Г. Булгакова, М. 
Кацуба, С. Клюс, Д. Корнійчук, М. 
Кравченко, В. Лісогор, О. Лісогор, 
Ю. Приходько, М. Решетнікова, 
О. Ростовський, І. Свистун, О. 
Скоробогатий, А. Тютюнник. 

Було вирішено перенести роз-
гляд цього питання на наступну 
сесію.   

Однак, на 2-й позачерговый 
сесії міськради замість двох про-
ектів рішення з прізвищами Г. Во-
рони та М. Бойка з’явилося три 
проекти — додався проект з пріз-
вищем Б. Руденка. 

Всі троє по черзі виступили 
перед депутатами. Б. Руденок 

(Закінчення на 6 стор.)
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Наші гроші

Хто керуватиме 
міською радою

«обгрунтував» висунення своєї 
кандидатури тим, що «часто від-
почивав в Хотянівці і знайомий з 
багатьма її жителями».

Фракція «Слуга народу» попро-
сила 10 хвилин перерви перед 
голосуваням. Однак, результати 
голосування засвідчили, що жо-
ден з кандидатів не набрав необ-
хідної кількості голосів. 

Довелося знову голосувати за 
включення всіх трьох проектів рі-
шення в порядок денний, а їх роз-
гляд переносити на кінець сесії. 

На жаль, на сайті міської ради 
відсутні результати цього голосу-
вання (сьогодні — 15.12.2020 р.). 
Більше того — відсутні результа-
ти і останнього голосування щодо 
Г. Ворони та Б. Руденка. 

Є лише результати останнього 
(третього) голосування по канди-
датурі М. Бойка. Її підтримали 25 
депутатів, не голосував один О. 
Баланюк, А. Тютюнник був у від-
сутній у сесійній залі. 

Отже, маємо лише результати 
першого голосуваня по кандида-
турах Г. Ворони та М. Бойка. 

Однак, аналізуючи їх, вкрай 
важко зрозуміти чим саме керу-
валися депутати, натискаючи 
червону чи зелену кнопку. Або 
взагалі не голосуючи чи утриму-
ючись від голосування.

Чому, наприклад, М. Калінкін 
проголосував проти Г. Ворони? 
Або чому так багато депутатів 
взагалі утрималося від голосу-
вання? Чому, все-таки, кінець 
кінцем обрали М. Бойка, а не 
явно більш досвічену Г. Ворону, 
яка довгий час була секретарем 
ради? Відповіді на ці питання 
в нас немає. Поки що. Однак, 
сподіваємося, все стане зрозумі-
лим вже після аналізу перших го-
лосувань М. Бойка на засіданнях 
виконкому. 

РАДНИК 
ТА ПОМІЧНИК-КОНСУЛЬТАНТ

МІСЬКОГО ГОЛОВИ
 

Якщо порівняти «Штатний 
розклад керівних працівників і 
спеціалістів апарату Вишгород-
ської міської ради та виконавчого 
комітету, робітників, зайнятих об-
слуговуваням органу місцевого 
самоврядування з 01.01.2018 р. 

Так на сайті міськради виглядають результати голосуваня по кандидатурах Б. Руденка і Г. 
Ворони

по 31.12.2018 р.» з прийнятою 
на першій сесії цього скликання 
«Структурою виконавчих органів 
ради та загальної чисельності 
апарату виконавчого комітету 
Вишгородської міської ради VІІІ 
скликання» то в першу чергу ки-
дається у вічі ось що. 

Навіть не те, що ще вчора наш 
міський голова, очолюючи місто, 
обходився допомогою півсот-
ні помічників, а тепер йому вже 
знадобилася їх сотня. А те, що 
особисто він, як керівник, не по-
требував особистого помічника. 
Жодного. А сьогодні йому раптом 
знадобилися одразу двоє таких 
помічників: радник та ще й поміч-

ник-консультант.
Так от, виникає питання — чому 

лише двоє? А не троє або й чет-
веро? Наприклад, один — голов-
ний радник, другий — радник із 
земельних питань, другий — рад-
ник із питань ЖКГ, третій — з пи-
тань будівництва... Ну, і те ж саме 
з помічниками-консультантами. 

Пояснюю чому. Тому, що О. 
Момот виходить не з теорії, а 
виключно з практики. Посади 
«малюються» під конкретну лю-
дину. От виникла необхідність 
працевлаштувати М. Мельник в 
жовтні 2018 р. — придумали для 
неї «першого заступника місько-
го голови». Хоча і не передбаче-
но такої посади законодавством 
про місцеве самоврядування. 

І в цьому скликанні ця посада 
згодилася — для Р. Кириченка. 
Бо не може ж, дійсно, колишній 
голова райради бути звичайним 
заступником міського голови. А 
першим — може. Так само, як і 
колишня заступниця голови РДА 
М. Мельник не могла...

Щодо радника з помічни-
ком-консультантом.

Подейкують, що одну з цих по-
сад О. Момот придумав для ко-
лишнього заступника Т. Іванова, 
який не став заступником через 
конфлікт між Я. Москаленком та 
К. Бондарєвим в Київській об-

лраді. Для кого іншу — можна 
лише здогадуватися. Можли-
во — для свого старого товари-
ша Бориса Матко. Це, здається, 
останній соратник О. Момота, 
який залишився без депутатсько-
го мандата. Втім — подивимося. 

Доречі. В свій час М. Мельник 
не склала депутатські повнова-
ження, обгрунтовуючи це тим, 
що не увійшла у виконком. Р. 
Кириченко у виконком увійшов. 
Але якщо І. Свистун склав депу-
татські повноваження, оскільки 
«не може поєднувати депутатсь-
кі повноваження з обов’язками 
заступника міського голови», то 
чому їх не склав Р. Кириченко? Чи 

не тому бува, що дуже потрібно 
було завести в раду О. Баланю-
ка, а той, хто міг би зайняти місце 
Р. Кириченка в раді О. Момоту не 
дуже там і потрібен? Залишаєть-
ся лише здогадуватися...

Висновок дуже невтішний: і в 
раду, і у виконком, і в його апа-
рат цього скликання потрапили 
всі, хто разом з О. Момотом за-
ймався корупційними оборудка-
ми, — від отримання земельних 
ділянок на підставних осіб до ор-
ганізації нелегальних перевезень 
та авантюри з  КП «Вишгородпа-
странс». Імена та прізвища нази-
вати не будемо — вони і так всім 
добре відомі.

З іншого боку, в раді не знай-
шлося місця жодному не те що 
опозиціонеру, а просто людині, 
яка має свою думку і готова при-
вселюдно її висловити. 

Отака сумна реальність з якою 
всім нам доведеться жити протя-
гом ще п’яти років.  

Однак, якщо така ситуація 
влаштовує виборців і «прогре-
сивну громадськість міста», — а 
вона, вочевидь, їх влаштовує, 
судячи з того, що ніхто особливо 
не обурюється результатами ви-
борів, — нічого тут не поробиш.

Маємо таку владу, яку заслуго-
вуємо.    

В. Борзовець

КОМУНАЛЬНЕ ПІДПРИЄМСТВО  
«УПРАВЛЯЮЧА КОМПАНІЯ
ВИШГОРОДСЬКОЇ МІСЬКОЇ

РАДИ»

«...Аудитом виявлено окремі 
чинники, які, на думку аудиторів, 
не сприяють максимальному за-
лученню додаткових джерел до-
ходів та ефективному управлін-
ню майном і землями.

Так, організація діяльності ко-
мунальних підприємств... пере-
важно орієнтована на бюджетне 
фінансування шляхом надання 
фінансової підтримки, що стри-
мує процес здійснення відповід-
них змін у господарській діяль-
ності підприємств.

Запроваджена політика ігно-
рування співвласниками багато-
квартирних будинків... перегляду 
діючого тарифу на обслуговуван-
ня багатоквартирних будинків на 
економічно обгрунтованому рівні, 
призводить до додаткових витрат 
міського бюджету.

Так, витрати КП «УК» для на-
дання якісних послуг мешкан-
цям м. Вишгород перевищують 
їх фактичну потребу, що не дає 
змогу в повній мірі забезпечити 
мешканців якісними послугами 
за існуючим тарифом та його 
складовими витрат. 

За умови своєчасного приве-
дення діючого тарифу до еко-
номічно обгрунтованого рівня та 
подання КП «УК» відповідних ро-
зрахунків до виконавчого коміте-
ту міської ради по вищезазначе-
них послугах та підняття тарифу 
лише на 0,46 грн. дало б змогу 
Підприємству за період 2017-
2019 р. р. та І квартал 2020 р. по-
кривати витрати споживачів без 
необхідності залучення коштів з 
міського бюджету.

Крім того, спрямування коштів 
з міського бюджету на прове-
дення поточних ремонтів в жит-
лових будинках і ремонт ліфтів 
в загальній сумі 5 млн. 613 тис. 
500 грн. та на повірку, ремонт 
або заміну лічильників тепла та 
манометрів, промивку і чистку 
всіх вузлів і елементів системи 
опалення, тощо на загальну суму 
1 млн. 109 тис. 70 грн. є непро-
дуктивними витратами міського 
бюджету».

КОМУНАЛЬНІ ПІДПРИЄМСТВА
«БЛАГОУСТРІЙ-ВИШГОРОД»,

«ВИШЕГІР» 
ТА ПІДПРИЄМЦІ-

ПРИБИРАЛЬНИКИ

«Дослідженням встановлено, 
що запроваджена організація 
проведення видатків на виконан-
ня робіт благоустрою призводить 
до додаткового навантажень на 
бюджет міста Вишгород та не 
забезпечує належного рівня та 
якості робіт (послуг).

Так, виділення асигнувань 
з бюджету міста Вишгород на 
утримання КП «Благоустрій-Виш-
город» на оплату праці вакант-
них посад з урахуванням ЄСВ 
призвело до додаткових витрат 
розрахунково в загальній сумі 8 
млн. 274 тис. 77 грн., при цьо-
му не забезпечило належного 
обслуговування закріпленої за 
Підприємством площі та впливає 
на якість наданих послуг з благо-
устрою.

Крім того, у разі закріплення до-
тримання належного стану благо-
устрою території КП «Вишегір» за 
КП «Благоустрій» із збільшенням 
кількості прибиральників тери-
торії, які затверджені у штаті КП 
«Вишегір», не було необхідності 
у проведенні додаткових витрат 
з міського бюджету на утримання 
адміністрації (директора та бух-
галтер) у розмірі 906 тис. 50 грн., 
в тому числі при затвердженні 
штатного розпису КП «Вишегір» 
з урахуванням видатків на опла-
ту праці директору КП «Више-
гір» визначено посадовий оклад 
не пропорційно до середньоо-
блікової чисельності працюючих, 
оклад провідному бухгалтеру (з 
дипломом магістра) розрахова-
но відповідно до затвердженого 
положення, а не у відповідності 
до галузевої угоди та як, наслідок 
бюджетом міста Вишгород протя-
гом 2018-2019 років та І кварталу 
2020 року понесено додаткових 
витрат в загальній сумі 455 тис. 
10 грн.

Послуги пов’язані з благоу-
строєм міста Вишгород нада-
ються не лише комунальними 
підприємствами, які створенні 
міською радою, а й фізособа-
ми-підприємцями, що призводить 

до додаткового навантаження на 
бюджет міста та, як наслідок, по-
гіршує контроль над використан-
ня бюджетних коштів.

Так, вартість послуги з благо-
устрою м. Вишгород, що нада-
ються фізичними особами-під-
приємцями майже у 6 раз вища 
ніж аналогічні послуги, які може 
надавати створене комунальне 
підприємство «Благоустрій-Виш-
город», що призводить до додат-
кових витрат з бюджету.

Аналогічно при наданні фізо-
собами-підприємцями послуг 
благоустрою м. Вишгород, тру-
дові витрати робітників розра-
ховано відповідно до ДСТУ Б Д. 
1.1-1:2013 «Правила визначення 
вартості будівництва», які від 7 
до 11 раз більші ніж аналогічні 
послуги, які можливо розрахува-
ти відповідно до затвердженого 
наказом Мінрегіонбуду № 603 від 
25.12.2013 р., що призводить до 
додаткових витрат з бюджету.

Крім того, під час проведення 
аудиту... направлено запити до 
ФОП Непоп Є. М., ФОП Новосе-
лецький І. В., ФОП Рублівський 
М. В. та ФОП Рублівський М. В. 
з метою підтвердження фактич-
но понесених витрат, наявності 
відповідних спеціалістів (робіт-
ників), якими надавалися послуги 
та проведені з ними розрахунки 
при наданні послуг благоустрою 
в м. Вишгород та виконані ре-
монтно-будівельних робіт.

Проте, станом на момент за-
вершення аудиту відповіді надій-
шли лише від ФОП Рублівський 
М. В. та ФОП Рублівський С. В. 
Відповідно до отриманих відпові-
дей... на підтвердження поне-
сених витрат при надані послуг 
благоустрою в м. Вишгород та 
проведених ремонтно-будівель-
них робіт надано лише завірені 
копії укладених договорів, актів 
виконаних робіт (наданих по-
слуг), акти-приймання виконаних 
будівельних робіт та податковий 
розрахунок сум доходу, нарахо-
ваного (сплаченого) на користь 
фізичних осіб, і сум утриманого з 
них податку...

Таким, чином, відсутність від-
повіді на запит від ФОП Непоп 
Є.М., ФОП Новоселецький І. В. 
та отриманих відповідей від ФОП 
Рублівський М.В. та ФОП Ру-
блівський С.В., якими докумен-
тально не підтверджено понесені 
витрати при виконанні робіт на 
замовлення... міської ради в за-
гальній сумі 8 млн. 239 тис. 9  
грн., негативно впливає на ефек-
тивність використання бюджет-
них коштів та погіршує контроль 
з боку міської ради за їх викори-
станням.

Отже, здійснення видатків з 
бюджету міста Вишгород на бла-
гоустрій території КП «Вишегір» 
при наявності створеного влас-
ного комунального підприєм-
ства, в якого вартість надання 
послуг найменша, має власну 
матеріальну базу, фізичні ресур-
си та укладання Вишгородською 
міською радою договорів про за-
лучення фізичних осіб підприєм-
ців, у яких вартість вище та яким 
включені витрати не підтверджу-

ються документально, які фі-
зично не в змозі надати послуги 
в повній мірі та якісно на закрі-
пленій за ними території, не за-
безпечує ефективне використан-
ня бюджетних коштів.

Крім того, у ході аудиту вста-
новлено, що бюджетом міста 
Вишгород здійснювалось покрит-
тя витрат КП «Благоустрій» в за-
гальній сумі 1 млн. 797 тис. 70 
грн. за послуги, які надавались 
на платній основі, що призвело 
до зайвих витрат міського бюд-
жету».

ВЛАСНЕ ГОСПОДАРЮВАННЯ
ТА ВІДСУТНІСТЬ 

ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮ

«Відсутність системи внутріш-
нього контролю в міській раді 
призводить до здійснення видат-
ків бюджету з порушенням зако-
нодавства та до неефективного 
використання бюджетних коштів.

...Встановлено факти вико-

КП «ВИШГОРОДПАСТРАНС»:
ВЕЛИЧЕЗНІ ВТРАТИ 

БЮДЖЕТНИХ КОШТІВ

«Також, прийняте рішення 
міської ради від 09.11.2018 р. 
№47/2 про затвердження «Про-
грами розвитку міського паса-
жирського транспорту в м. Виш-
город на 2018-2021 роки» щодо 
придбання автобусів у лізинг при 
наявності коштів вільного залиш-
ку, призвело до неефективних 
витрат міського бюджету в ча-
стині сплати відсотків лізингу на 
загальну суму 2 млн. 177 тис. 15  
грн.

Відсутність моніторингу та 
аналізу цін при укладанні дого-
вору лізингу на придбання авто-
бусів не забезпечило досягнення 
максимального результату при 
використанні визначеного бюд-
жетом обсягу коштів та призвело 
до непродуктивних витрат роз-
рахунково на 5 млн. 412 тис. 65 
грн».

Вишгорода за три роки свідчить: 
розкрадаються шаленими темпами 

НЕВИКОНАННЯ 
МІСЬКИХ ПРОГРАМ

Також, у ході аудиту встанов-
лено наявність недоліків при роз-
робці місцевих цільових програм, 
не приділення належної уваги 
результативним показникам їх 
виконання та в окремих випадках 
не підкріплення їх фінансовими 
ресурсами, що не сприяє ефек-
тивному, раціональному викори-
станню бюджетних коштів.

Протягом досліджуваного 
періоду, позитивного результату 
виконання прийнятих міською 
радою програм досягнуто не 
повною мірою. Загалом, аналіз 
свідчить, що виконання міських 
програм за досліджуваний період 
було недостатньо ефективним, 
не було забезпечено вирішення 
ряду проблемних питань міста в 
повному обсязі. Так, деякі програ-
ми виконанні менше ніж на 60%. 
Крім того, наявні резерви бюдже-
ту не були задіяні в реалізації до-
сягнення цілей та завдань.

Також, значна кількість за-
тверджених програм, протягом 
досліджуваного періоду призве-
ла до розпорошення бюджетних 
асигнувань на різні заходи, що 
не забезпечувало максимальної 
концентрації фінансових ресур-
сів на виконання поставлених 
цілей та пріоритетних завдань.

Крім того, визначення органа-
ми місцевого самоврядування 
пріоритетним напрямком фінан-
сування місцевих програм у га-
лузі ЖКГ не забезпечує належ-
ного рівня фінансування інших 
програм, що надають соціальні 
послуги населенню.

Щорічне зростання обсягів по-
даткової заборгованості та не 
вжиття заходів з боку податкових 
органів щодо погашення подат-
кової заборгованості призводить 
до недоотримання загальним 
фондом бюджету міста значних 
фінансових ресурсів».

17 листопада ц. р. працівники Північного офісу Державної ау-
диторської служби України надали міській раді результати дер-
жавного фінансового аудиту бюджету м. Вишгород за період з 1 
січня 2017 р. по 31 березня 2020 р. 

Документ складається з 4-х розділів: 1-й — «Оцінка виконання 
бюджету та показників соціально-економічного розвитку», 2-й 
— «Результати аудиту», 3-й — «Висновки аудиту», 4-й — «Про-
позиції та рекомендації». 

Ми поки що знайомимо вас, шановні читачі, з розділом 3-м — 
«Висновки аудиту», який подаємо з невеликими скороченнями. 
Оскільки саме в цьому розділі дуже коротко викладені основні 
просто кричущі факти, м’яко кажучи, неефективного витрачан-
ня керівництвом міста наших з вами грошей. А якщо називати 
речі своїми іменами — деякі подробиці цинічного пограбування 
бюджету, яке відбувалося протягом цього часу просто з шале-
ною швидкістю та неперевершеним нахабством.  

Єдине, що нам не зовсім зрозуміло — коли саме цим звітом 
зацікавляться правоохоронці. І притягнуть до відповідальності 
О. Момота і К°. Оскільки злодій, як відомо, має сидіти в тюрмі. 
Разом із зграєю своїх подільників. А не продовжувати грабува-
ти міський бюджет вже під час нової каденції.

Детальніше про результати аудиту ми розповімо в наступних 
номерах нашої газети.

Аудит бюджету
міські кошти

«Велесгард-2015» про від-
строчення/відтермінування пла-
тежів пайової участі, призвело до 
недоотримання коштів міським 
бюджетом у періоді визначеним 
договорами у загальній сумі 12 
млн. 7 тис. грн;

ЗДАЧА В ОРЕНДУ 
ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК 

ТА КОМУНАЛЬНОГО МАЙНА 

У ході аудиту встановлено, що 
використання органами місце-
вого самоврядування не повною 
мірою існуючих можливостей 
щодо мобілізації фінансових ре-
сурсів при здачі в оренду земель-
них ділянок призводить до втрати 
додаткових джерел надходжень 
до міського бюджету у загальній 
сумі 230 тис. 852 грн. 76 коп. та 
не сприяє його наповненню.

Неефективне використання 
органами місцевого самовряду-
вання в повній мірі існуючих мож-
ливостей щодо мобілізації фінан-
сових ресурсів при здачі в оренду 
комунального майна призводить 
до втрати додаткових джерел 
надходжень бюджету розрахун-
ково у загальній сумі 79 тис. 42 
грн.

НЕВИПРАВДАНІ
ВИТРАТИ НА УТРИМАННЯ

БЮДЖЕТНИХ УСТАНОВ

Аудиторським дослідженням 
також встановлено, що за раху-
нок міського бюджету проведе-
но фінансування заходів, які не 
відносяться до соціальних або 
першочергових, дублюють функ-
ції і завдання відповідних міні-
стерств і відомств, та фактично 
є видатками на утримання інших 
бюджетних установ, які згідно з 
Бюджетним кодексом України 
повністю утримуються з держав-
ного бюджету. 

Це призвело до неефективних 
витрат з бюджету міста на суму 2 
млн. 272 тис. 14 грн.

Крім того, в рамках проведення аудиту... проведено 
ревізію міського бюджету та окремих питань фінан-
сово-господарської діяльності міськради за період з 1 
квітня 2016 р. по 30 червня 2020 р.  

...Встановлено порушень на загальну суму 65 млн. 
248 тис. 83  грн., з них недоотримано фінансових ре-
сурсів на загальну суму 53 млн. 81 тис. 36 грн., здійс-
нено витрати, що призвели до втрат 3 млн. 743 тис. 
56 грн. та інші порушення фінансової дисципліни — 8 
млн. 423 тис. 91 грн.

ристання бюджетних коштів з 
порушенням законодавства та 
неефективного використання 
бюджетних коштів, зокрема:

— здійснено оплату ремонт-
но-будівельних робіт по зави-
щеній вартості в загальній сумі 
382 тис. 92 грн.;

— проведено оплату закордон-
ного відрядження без відповідних 
погоджень в сумі 7 тис. 52 грн.;

— при здійснені оплати за 
виконання робіт з капітальних 
ремонтів дитячих навчальних 
закладів враховано додаткові 
витрати на відрядження праців-
ників підрядної організації у за-
гальній сумі 600 тис. 26 грн., що 
призвело до непродуктивних (не-
ефективних) витрат;

— в результаті не проведен-
ня моніторингу та аналізу цін на 
товари та укладання міською 
радою договорів не з прямими 
постачальниками, призвело до 
непродуктивних витрат розра-
хунково від 91 тис. 49 грн. до 75 
тис. 5 грн.

Крім того, в рамках проведення 
аудиту було проведено ревізію 
міського бюджету та окремих 
питань фінансово-господарської 
діяльності міської ради за період 
з 1 квітня 2016 р. по 30 червня 
2020 р.  

...Встановлено порушень 
на загальну суму 65 млн. 248 
тис. 83  грн., з них недоотри-
мано фінансових ресурсів на 
загальну суму 53 млн. 81 тис. 
36 грн., здійснено витрати, що 
призвели до втрат 3 млн. 743 
тис. 56 грн. та інші порушення 
фінансової дисципліни — 8 
млн. 423 тис. 91 грн.

ВТРАЧЕНІ ПАЙОВІ КОШТИ 
ЗАБУДОВНИКІВ

«Неузгодженість встановле-
ним Порядком залучення, роз-
рахунку розмірів і використання 
коштів пайової участі замовників 
у створенні і розвитку соціаль-
ної та інженерно-транспортної 
інфраструктури м. Вишгорода 
наданих повноважень виконкому  
міської ради в прийняті рішень 
щодо зменшення розміру пайової 
участі за рахунок прийняття у ко-
мунальну власність інженерних 
мереж та/або об’єктів інженерної 
інфраструктури та Вишгородсь-
кої міської ради в частині розгля-
ду заяв Замовника про прийняття 
їх до комунальної власності те-
риторіальної громади призвело 
до недотримання територіаль-
ною громадою міста Вишгород 
у комунальну власність об’єктів 
інфраструктури на загальну суму 
46 млн. 63 тис. 60 грн.

Також в результаті прийняття 
органами місцевого самовряду-
вання рішень щодо розміру пай-
ової участі замовника у розвитку 
інфраструктури населеного пун-
кту без перевірки кошторисної 
вартості згідно з будівельними 
нормами, державними стандар-
тами і правилами призвело до 
вірати можливості отримати до-
даткові надходження до бюджету 
на суму 18 млн. 252 тис. 30 грн.

Крім того, прийняття вико-
навчим комітетом Вишгород-
ської міської ради неефектив-
них управлінських рішень щодо 
укладання додаткових угод з за-
мовником будівництва ТОВ 

Від редакції
Можна скільки завгодно називати фінансові оборудки і 

крадіжки бюджетних коштів «неефективними витратами місь-
кого бюджету», як це роблять наші аудитори в тій частині на-
друкованого вище розділу, де йдеться про створення КП «Виш-
городпастранс». Однак через це ні злодій, ні грабіжник чесними 
людьми не стануть. І вкрадені у нас гроші нам не повернуть. 

Вчитайтесь лише в формулювання: «...Прийняте рішення 
міської ради від 09.11.2018 р. №47/2 про затвердження «Про-
грами розвитку міського пасажирського транспорту в м. 
Вишгород на 2018-2021 роки» щодо придбання автобусів у 
лізинг при наявності коштів вільного залишку, призвело до 
неефективних витрат міського бюджету в частині сплати 
відсотків лізингу на загальну суму 2 млн. 177 тис. 15  грн.».

І це стосується не лише закупівлі автобусів. Як ми вже неодно-
разово підкреслювали — всі прийняті О. Момотом і К° рішення 
посуті — суцільний і безперервний ланцюг злочинів. Більших 
або менших... Що і підтверджують результати аудиту.

Однак, як люблять говорити наші злодійкуваті політики та 
чиновники, «ми живемо в правовій державі». І тут же згадують 
про «презумпцію невинуватості». Мовляв, якщо за руку не упій-
мали, значить — не злодій. І лише суд може... 

Але в тім-то й справа, що суд нічого не може. Бо якщо сьогод-
ні суддя посадить корупціонера, то завтра сяде в тюрму сам, 
в кращому випадку — стане безробітним. Бо насправді наша 
держава не є правовою. І такою ніколи не була. Жодної години, 
жодної хвилини. Починаючи з 1991 року. 

Тому наші аудитори й використовують евфемізми замість 
того, щоб називати речі своїми іменами. А ми читаємо їх довід-
ки, звіти й доповідні і тішимося з їх і власної «толерантності». 

І все більше впевнюємося, що розкрадати бюджет — це «нор-
мально» для України загалом і Вишгорода зокрема... 
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(Закінчення. 
Початок в №11 від 20.11.2020 р.)

Наше здоров’я

Для чего маски используются 
во время операции

Многие твердо верят, что но-
шение маски на публике защитит 
себя и других, ссылаясь на то,  
что маски «работают, например, 
в операционных. Но зачем хирур-
гический персонал и многие ме-
дицинские работники регулярно 
используют маски? 

Как объяснил Ранкорт, причина, 
по которой хирургические маски 
носят в операционной, заключа-
ется в том, чтобы предотвратить 
случайное попадание слюны в 
открытую рану, что может приве-
сти к инфекции. Однако предот-
вращение попадания бактерий в 
открытую рану очень отличается 
от предотвращения распростра-
нения вирусных частиц. Мало 
того, что вирусы намного мень-
ше бактерий и других микробов, 
содержащихся в слюне, они еще 
и переносятся воздушно-капель-
ным путём. Они распылены в 
виде аэрозоля. Поэтому, если 
воздух проникает через маску, 
эти аэрозольные частицы также 
могут проникнуть через нее. 

«Рандомизированные контро-
лируемые исследования с вери-
фицированным результатом, 
которые устраняют субъек-
тивность наблюдений и кото-
рые являются достоверными 
— проводятся в клинических 
условиях. Таким образом, они 
смотрят на медиков, которые 
лечат пациентов, имеющих ви-
русную респираторную инфек-
цию, выделяющих массу аэрозо-
льных частиц. Было проведено 
много исследований, и ни одно 
из них не показало пользу масок 
для медицинских работников» 
— говорит Ранкорт...

Ношение маски 
не защищает окружающих 

Еще одна точка зрения состоит 
в том, что даже если маска не за-
щищает носителя от заражения 
инфекцией, она все равно защи-
щает других людей, с которыми 
носитель маски вступает в кон-
такт. Но, как показывает наука, 
это не так. Никаких различий в 
частоте заражения не было об-
наружено независимо от того, 

Маски не защищают нас от вируса

какую маску носят, или вообще 
никаких. Всё это говорит нам о 
том, что ношение маски никого 
не защищает от вирусных инфек-
ций. «Это не имеет значения, 
если все в вашей команде но-
сят маски; это не имеет значе-
ния, если один из них, а другие 
нет», — говорит Ранкорт. «Но-
шение маски или пребывание в 
среде, где маски носят или не 
носят, не обнаруживает ника-
кой разницы с точки зрения ва-
шего риска заражения вирусным 
респираторным заболеванием. 
Снижения заболеваемости нет 
— точка. Исключений не быва-
ет. Ни одно исследование не по-
казывает других результатов. 
Более того, результаты одина-
ковы как для респираторов N95, 
так и для хирургических масок. 
Респираторы не дают никаких 
защитных преимуществ, когда 
речь о вирусных инфекциях. 

В одном из рандомизирован-
ных исследований, в котором 
сравнивались маски и респира-
торы N95 среди медицинских 
работников, единственным 
статистически значимым ре-
зультатом, который они обна-
ружили, было то, что медики, 
которые носили респираторы 
N95, гораздо чаще страдали от 
головных болей», — говорит 
Ранкорт. 

Почему маски 
не предотвращают 

вирусные инфекции

Здравое объяснение, выдви-
нутое Ранкортом, заключается 
в том, что маски не работают 

по той простой причине, что 
воздушный поток свободно про-
ходит через них: «Наиболее 
важным фактором передачи яв-
ляются мелкие аэрозольные ча-
стицы. В хирургической маске 
вы никоим образом не блокиру-
ете их. Маска предназначена 
только для того, чтобы ваши 
плевки не вылетали и не попа-
дали в кого-то. Однако любые 
молекулы или мелкие частицы, 
которые переносятся с возду-
хом, свободно проходят через 
маску, и именно так вы заражае-
тесь. Если вы не защищаетесь 
от вирусов, то точно так же не 
останавливаете и их выход на-
ружу. Они следуют за потоком 
воздуха, и всё. Вот почему маски 
не защищают ни вас, ни окружа-
ющих». По иронии судьбы, неко-
торые маски даже разработаны с 
вентиляционными отверстиями, 
чтобы облегчить дыхание, что 
полностью опровергает утверж-
дение, что носители масок защи-
щают других.

Почему маски не влияют 
на вирусную нагрузку

Ранкорт также отвергает ар-
гумент, что маски могут умень-
шить общую вирусную нагрузку, 
задержав вашу слюну. Теория 
заключается в том, что, снижая 
вирусную нагрузку, которой под-
вергается человек, его шансы 
на заражение минимизируются. 
«Крупные капли сразу падают 
вниз и не вдыхаются. Значит, 
они не являются частью меха-
низма заражения. Вирусы выжи-
вают довольно долго на поверх-

ности. Но это не означает, что 
заражение происходит через 
поверхность. Это всё не имеет 
отношения к механизму пере-
дачи респираторных инфекций. 
Респираторные инфекции пере-
даются мелкими аэрозольными 
частицами, которые находятся 
во взвешенном состоянии в воз-
духе. В таком случае, защитит 
ли маска или что-то еще, что 
препятствует выходу плевков, 
вас или других? Ответ: нет, 
это не имеет никакого значе-
ния. Есть много исследований, 
которые показывают, как труд-
но на самом деле заразить ко-
го-то, когда вы просто пытае-
тесь поместить что-то вроде 
жидкости или чего-то, что вы 
знаете, несет вирус в их глаз 
или в их нос. Это очень трудно 
сделать. Но если взять тонкий 
аэрозоль и глубоко вдохнуть 
его, тогда может начаться ин-
фекция, именно в этом случае 
вирус будет наиболее эффек-
тивным. Иными путями будет 
трудно распространять инфек-
цию. Вот почему самое новое 
опубликованное в этом году 
рандомизированное контроли-
руемое исследование пришло 
к выводу, что нет никаких до-
казательств того, что маски, 
мытьё рук и дистанцирование, 
с точки зрения снижения риска 
этих типов заболеваний, были 
полезны. Они не помогли. Таким 
образом, налицо явное расхож-
дение между тем, что говорит 
наука и тем, что предписыва-
ют органы здравоохранения. Их 
цель — контролировать вашу 
жизнь и давать вам указания, 
которым вы должны подчинять-
ся, чтобы быть во всём зависи-
мыми от государства».

Ношение масок рискованно

Как уже упоминалось, маски 
повышают вероятность головной 
боли. 

Маски также могут вызвать сни-
жение парциального давления 
кислорода, что может привести к 
серьезным проблемам со здоро-
вьем. «Есть много опасностей, 
связанных с ношением масок, — 
говорит Ранкорт. — ВОЗ в своем 
меморандуме от 5 июня, где она 
изменила свою позицию и реши-
ли, что было бы хорошей идеей 

рекомендовать использование 
масок среди населения в целом, 
в этом документе они факти-
чески говорят, что надо учи-
тывать потенциальный вред, 
и перечисляют то, что следу-
ет считать потенциальным 
вредом. Там многое упущено. 
Но один из главных факторов 
вреда назван — это концентри-
рование болезнетворного ма-
териала на поверхности маски 
рядом с лицом, носом, глазами 
и т.д. Это не контролируемая 
патогенная среда, основа за-
ражения. Люди носят маску по 
нескольку раз, хранят ее дома, 
затем носят ее снова… Что я 
нахожу удивительным, так это 
то, что у экспертов ВОЗ есть 
также список того, что они 
называют «потенциальными 
преимуществами». И когда я 
сравниваю эти два списка, то 
вижу, что потенциальные опас-
ности намного перевешивают 
потенциальные преимущества. 
Возникает вопрос к этим го-
ре-экспертам: какого черта вы 
делаете? Как вы можете со-
ставить эти два списка, в ко-
торых вред явно перевешивает 
пользу, и после этого рекомен-
довать всем носить маски??? 
Это полная чепуха и абсурд!»... 

И далее Д. Ранкорт продол-
жает: «Мы также затронули 
аспект гражданских свобод, по-
тому что очень важно. Одним 
из фундаментальных аспектов 
свободного общества являет-
ся то, что индивид имеет пра-
во оценивать личный риск для 
себя. Ведь оценка риска — очень 
личная вещь. Она включает в 
себя вашу личность, ваше су-
ждение, ваши знания, ваш опыт 
и вашу культуру... Если государ-
ство принуждает вас принять 
ИХ оценку риска, то этот фун-
даментальный принцип наруша-
ется. И что еще хуже, в насто-
ящее время они вынуждают вас 
принять оценку риска, которая  
научно не обоснована».

Перевод с английского
кандидата медицинских  

наук, 
доцента Александра 

Баранца
Полный текст публикации на 

языке оригинала здесь
https://articles.mercola.com/…/

are-face-masks-effective.aspx

Футбол

36 команд з різних куточків 
України 20-22 грудня 2020 р. 
змагалися за почесні трофеї 
легендарного клубу Динамо 
«Київ». 

Організаторами турніру, 
який проходив в манежі Дина-
мо-Київ в Конча-Заспі, стали 
ГО «КИЇВСЬКА ЛІГА ДИТЯЧОГО 
ФУТБОЛУ» та Дитяча Академія 
ФК «ДИНАМО «КИЇВ».

Результати матчів за участю 
вишгородців: Вишгород-Полтава  
— 1:0; Вишгород-МФК Бровари 
— 2:1; Вишгород-Чорноморець 
Одесса — 3:1.

1:0.
Фінал: Вишгород-Локомотив 

Київ — 1:1 (по пенальті — 2:0).

Юні вишгородці — переможці всеукраїнського турніру в Конча-Заспі

1/4: Вишгород-Броварія Брова-
ри — 2:1.

1/2: Вишгород-Динамо Київ — 

На фото:
Переможців турніру, команду 

2012 р. н., тренер відділення 

футболу КДЮСШ  Юрій Козін, 
нагороджують О. Михайличен-
ко та В. Бессонов. 


